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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Bardos Rita ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Botdr Annamdaria lgyvéd altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megdllapitdsa irant a Févarosi Munkatligyi
Birésdagndl 29.M.6031/2006. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdsdg 59.Mf.632.836/2008/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
itéeletet
A Legfelsbébb Birésdag a Févarosi Birdésdg 59.Mf.632.836/2008/4. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi kdéltséget.
A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
A felperes keresetében az alperes rendkiviili felmondasa
jogellenességének megdllapitdsat és az ahhoz fliz&dd
jogkdovetkezmények alkalmazdsat kérte. Az alperes viszontkeresetében
titkositds aldoli felmonddst, és kdrtéritést kért.
A Févarosi Munkaligyi Birésdag 29.M.6031/2006/16. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, kételezte a felperest arra, hogy sorszdm
szerint megjeldlt tervek dokumentumait adja ki az alperes részére,
azokat a titkositds aldél oldja fel. A viszontkeresetet ezt
meghaladdan elutasitotta.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2006. marcius 6-4tol milszaki asszisztens, auto C-s tervezd
rajzold munkakérben d4llt az alperes alkalmazdsaban. Az alperes
munkaltatéd eldszdér szodban, majd 2006. november 28-an irdsban
felszolitotta a felperest, hogy az adltala megrajzolt tervek minden
vdltozatdt oldja fel a titkositds aldl, hogy azokhoz a cég bdarmely
dolgozdja hozzdférhessen, illetve mdédosithassa azokat. A felperes
ezzel nem értett egyet, miutdn 4dlldspontja szerint a szerkeszthetd
terv szellemi terméke, ezért a nem kész vdzlatokra a munkdltatdnak
nincs joga.
Az alperes 2006. november 29-én a felperes munkaviszonydat
rendkiviili felmondassal megsziintette. Indokolasa szerint tébbszdri
nyomatékos és 1irdsos felszolitdsa ellenére a megadott hatdriddig
nem tett eleget a munkakéri leirdsdban szerepld feladatainak, ezzel
sulyosan megkdrositotta a céget.
A munkaligyli birdsdg altal levont jogkdvetkeztetés szerint alaptalan
a felperes kifogdsa, miszerint a vrendkiviili felmondds nem a
munkdltatdéi jogkdr gyakorldjatdl szdrmazott. A felmondd iratot K.
Gy. M. irta ald, akire az alperes 1/2006. (2006.01.01.) szdmu



taggyilési hatdrozataval a Gt. 28. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjdn a munkdaltatdi jogkdr gyakorldsdt dtruhdzta.

Az elséfoku birdsdg alldspontja szerint a felmondds indoka valds és
okszerd volt. Annak szévegezésébdl, az iddérendiséget 1is figyelembe
véve, a munkavallald szamara egyértelmien, vildgosan kitdnt a
rendkiviili felmondds oka. A felperes nem vitatta, hogy a D.
formatumba mentett fajlokat titkositotta, és hogy azt felszdlitds
ellenére a titkositds aldl nem oldotta fel.

A munkatligyi birdsdg jogkdvetkeztetése szerint a felperes azzal a
magatartdsdval, hogy az alperes partnerei megbizdsa alapjan, a cég
dltal készitett, folyamatban 1évd terveket titkositotta, azokat oly
modon kdédolta, hogy az a munkdltatd részére nem volt hozzdférhetd,
majd felszolitds ellenére a titkositds aldl nem oldotta fel, az
egylittmikodési kdtelezettségét, a munkaviszonybdl szdrmazd lényeges
kbtelezettségét jelentds mértékben megszegte, tovabba
megakadalyozta, hogy az alperes a megrendeldi utasitdsdnak
megfelelden jarjon el.

A munkailigyi birdsdg érvelése szerint Jénmagdban az, hogy az
alperesnek nem volt szabdlyzata a tervek tdroldsdra, a felperes
magatartdasdt nem menti. Az alperes azt rotta a felperes terhére,
hogy a megrendeldk 4dltal megbizott alperesi gazdasdagi tarsasag
részére megakaddlyozta, hogy a folyamatban 1évé, az alperes altal

elkésziteni vdllalt  tervekhez hozzaférjen. Nem tulajdonitott
jelentdséget a munkaiigyli birdsdg annak sem, hogy a felperes
munkakdéri leirdsa nem tartalmazott rendelkezést a tervek

rendelkezésre bocsdatdsdrdl, a tarolasdnak modjarol. A felperesnek
erre vonatkozo kiilén munkakdri leirdsbeli rendelkezés nélkil 1is
kételezettsége volt a munkdltatd jogszerd utasitdsdnak teljesitése.
A viszontkereset tdrgydban az elsdfoku birdsdg megallapitotta, hogy
a kifejtettek alapjan a tervrajzok jogtalanul vannak a felperes
rendelkezése alatt, ezért azok felolddsdra kételezte a felperest. A
perben az alperes az dltala 1igényelt kdar bekbvetkezését nem
bizonyitotta, a kartérités tovabbi elemeinek vizsgdlata
sziikségtelen volt, ezért a birdsdg a viszontkeresetet a kdrtéritési
igény vonatkozdsdban elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
59.Mf.632.836/2008/4. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a fellebbezett részében  helybenhagyta. A masodfoku birdsag
megédllapitotta, hogy az elsdfokd birdsdag a ténydalldst helyesen
tarta fel, az arra alapitott ddéntésével egyetértett, ezért azt -
kiegészitett és részben moédositott jogi indokolassal -
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg érvelése szerint a felperes és a tdébbi
munkavallald szamdra 1s egyértelmd volt az, hogy K. Gy. M.
kereskedelmi vezetdnek az alperesnél déntési, utasitasi,
ellenérzési, és aldirasi joga volt. Nem vdltoztat a munkdltatdil
jogok jogszerd gyakorldsdn az sem, hogy az alperes a vonatkozod
cégeljdrdsi szabdlyokat esetlegesen nem tartotta be.



A masodfoku birdsdg allaspontja szerint a felperes szdmdra vildgos
volt, és tudta, hogy a munkdaltatd milyen mulasztdst rott a terhére,
melyre az intézkedést megeldzd szobeli és irdsbeli felszdlitashbol
kévetkeztetni 1is lehetett. Ezt kévetden a rendkiviili felmondas
valdésdgahoz és okszerliségéhez kétség sem férhetett, hiszen a
felperes nem vitatta a titkositast, illetdleg azt, hogy az alperes
utasitdsdt nem hajtotta végre.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
,megvdltoztatdsdt", és a keresetének helyt addé déntés meghozatalat,
mdsodlagosan az ligyben eljdart elsbdfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Hivatkozott arra, hogy a
részére kiadott rendkiviili felmonddst nem a munkdltatoi jogkdrt
gyvakorlé személy irta ala, 1igy az 1intézkedés az Mt. 74. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen. Csatolta az alperes 2006. évben
hatdlyban volt tdrsasdgi szerzddését, és kiemelte, hogy annak a
munkdltatdéi jogkdr gyakorldsdra az ligyvezetd, W. R. jogosult. A
felperes feliilvizsgdlati érvelése szerint a taggyilési jegyzdkdnyv
nem alkalmas a munkaltatdi jogkér atruhdzasdhoz, mert a Gt. 28. §
(2) bekezdése esetén csak toébb tisztségviseld esetében @ van
lehetdség annak dtruhdzdsdra. Téves az eljart birdésdgok
kbvetkeztetése, hogy a taggyidlési jegyzdkényv cégbirdsdghoz vald
benytjtdsdnak elmulasztdsa nem teszi felé  hatalytalannd a
munkdltatdéi jogkdr gyakorldasdnak dtruhdzasat, figyelemmel arra,
hogy a Cégtorvény 29. § (2) bekezdése alapjan ha a l1étesitd
okiratot barmelyik részében modositjak, a cégbirdsdgnak be kell
jelenteni. Kiemelte, hogy T. T. tanu vallomasdban ugy nyilatkozott,
hogy az alperesnél a munkdltatdi jogokat W. R. gyakorolta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a
rendkiviili felmondasban a felmondas indokaként az alperes nem a
titkositds felolddsanak elmulasztasat jeldlte meg, hanem azt, hogy
a munkakdéri leirdasaban szerepld feladatainak a megadott hatdriddében
nem tett eleget. A munkakdri leirdsdban azonban a titkositds
felolddsdval kapcsolatos utasitds nem taldlhato. Alldspontija
szerint az alperes rendkiviili felmonddasdnak fenti megszdvegezése
nem meriti ki az Mt. 96. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 89. §
(2) bekezdésében foglalt kévetelményt, mely szerint a felmonddsnak
vildgosnak kell lennie.

A felperes sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok mindsitett
kételezettségszegésnek  tekintették azt, hogy a munkdltatoval
szemben az egylittmikédési kételezettségét megsértette, azonban a
munkdltatot e tekintetben terheld kételezettségét nem vizsgadltdk.
Alaptalannal talalta, hogy az eljdrt birdsdgok a terhére
értékelték, hogy nem bocsdtotta az alperes rendelkezésére a
moédosithatd terveket, azonban azt figyelmen kiviil hagytak, hogy &
maga az alperes kivansdga szerint a terveken barmikor modositott, a
kész terveket nem szerkeszthetd formdatumban mindig 4dtadta a
munkdltatonak, és ezeket sziikség esetén ki is javitotta. Megitélése
szerint a tervek tdroldsanak a rendelkezésére bocsdtdsadval
kapcsolatos esetleges kotelezettségszegést nem 1is lehetett volna



vizsgdlni, mivel a felmondds ezeket nem nevesitette. A felperes
megjegyezte, hogy a perben az alperes sem vitatta, hogy konkrét,
egyértelmi irdsbeli utasitds, valamint kialakult gyakorlat a tervek
kezelésére nem volt, és mivel a tervek szerzdli jogli kérdéseket
érintettek, azok jogi sorsdrdl mar a munkaszerzddésében - amely nem
létezett - rendelkezni kellett volna.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt, és a felperes perkdltségben valo
marasztaldsat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a fellilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre a4llé periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A felperes feltilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem alkalmasak.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
munkdltatdéi jogkdr gyakorldsdnak dtruhdzdsdra vonatkozd alperesi
eljdrast. A Gt. 28. § (2) bekezdésében foglaltak alapjdan nemcsak
tébb tisztségviseld esetén van lehetdség arra, hogy a munkdltatoi
jogkdér gyakorldsdt a taggyidlés a tdrsasdg munkavdllaldjdra ruhdzza
at. Az eljart birdsdagok tdérvénysértés nélkiil allapitottdak meg azt,
hogy a munkdltatoi jogkdr gyakorldéjaban tortént vdltozds
cégbirdsdgi bejegyzésének jelen munkaligyl perben nincs jelentdsége.
Annak elmaraddasa esetén 1is kétségtelen, hogy a jogkdr Atruhdzdsa
megtdértént, és az a felperessel szemben hatdlyosult.

Megalapozott a jogerds itéletnek az Mt. 74. § (2) bekezdésére
térténd utaldsa, mivel a munkavallald a kdériilményekbdl alappal
kbvetkeztethetett az eljdard - dbéntési, utasitdsi, ellendrzési,
aldairdsi joggal rendelkezd személy (szerv) jogosultsagdra.
Alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy az eljart birdsagok
T. T. tanu vallomdsat nem értékelték. A tanu szerint ,K. Gy. M.
kereskedelmi vezetd volt az alperesnél, tudomdsom szerint a
munkdltatdli jogokat W. R. gyakorolta" (jegyzdkényv, 8. bekezdés). A
tantuként meghallgatott személy szubjektiv tapasztalatdrol beszélt,
annak objektiv tényekkel vald aldtdmasztdasa nélkil.

Nem megalapozott a felperes feliilvizsgdlati érvelése a felmondas
indokdnak valdsdga és okszerilsége kérében. A perben a felperes maga
sem vitatta, hogy a munkaltatd az dltala titkositott tervrajzok
titkositds alol torténd feloldasat kérte eldszdOr szoban, majd azt
irdsban 1is megerdsitette felé a munkdltatsé. A felperes ennek
ellenére az alperes utasitdsdnak nem tett eleget. Helytallo az
eljart birdsdgok 4dlldspontja, mely szerint a felperes szandékos
magatartdsa munkaviszonybodl szarmazo tényleges koételezettsége



jelentds mértékben torténd megszegésének mindsiilt. Fliggetleniil
attol, hogy az alperesnek a tervek tdroldsdra vonatkozé eldirdsa,
belsd szabdlyzata nem volt, a munkdltatdnak érdeke, hogy a tervezd,
rajzolé munkakdérbe felvett munkavallald tevékenységére rdaldsson, a
munkdjaba betekintsen.

Helytalldéan hivatkozott arra a felperes, hogy a munkakéri leirdsa
nem tartalmazott rendelkezést a tervek rendelkezésre bocsdtdsardl,
taroldsdanak moédjdrél. A felperes munkakSéri leirdsaban a legfdbb
feladatai keriiltek rbgzitésre, melyek: a-C. programban térténd
felvono-tervezés, miszaki uUjdonsdagok kévetése, kezelése, iktatdasa,
a miszakli vezetd teenddiben térténd segitség és a rabizott
munkakéri feladatok elvégzése. A munkakéri leirds tartalma alapjan
a felperesnek feladata volt a miszaki vezetd munkdjdnak segitése. A
tanuként kihallgatott E. Gy. miszaki vezetd tervezd vallomdsdban
eldadta, hogy ,egy ligyfél kérésére egy tervben modositast kellett
volna eszkbz&é1lni, amit nem tudtam megtenni, tekintettel arra, hogy
a felperes titkositotta a terveket. Ekkor a felperesnek is szdltam,
tovabba K. Gy. M.-nak 1is, aki a felperest felszdlitotta a
titkositds felolddsdra. A felperes ekkor egy jelszdot kbzolt, ami
azonban nem volt hasznalhato" (jegyzdkényv, 5. oldal, 1. bekezdés).
A tanu vallomdsabdél megallapithatd, hogy a felperes a titkositdssal
kifejezetten akaddalyozta a milszaki vezetd munkdajat, a titkositds

felolddsdra vonatkozd szoébeli majd irdsbeli munkadaltatoi
utasitdsnak nem tett eleget.
A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birocsag a jogerds

itéletet a Pp. 275. $§-danak (3) bekezdése alapjan hatdlyadban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdardas illetékét az adott iligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viselil.

Budapest, 2010. februdr 24.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnoke, Sztojkoné dr.Hajdu Edit
s.k.eléadé bird, dr.Mészarosné dr.Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



