Gfv.X.30.200/2009/3.szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg a Pdokané dr.
Fekete Erzsébet ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Mosonyiné
dr. Drdagar Judit liligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen kézgyllési
hatdrozatok érvénytelenségének megdallapitdsa irdnt a Szolnoki
Varosi Birdésdgon 14.P.21.049/2008. szamon folyamatban volt és a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg mint masodfoku birdsdg 2009.
janudr 28-4n kelt 3.Pf.21.365/2008/7. szami itéletével jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes altal
elbterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

P

I téletedct

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdag a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 3.Pf.21.365/2008/7. szami jogerds itéletének
feltilvizsgalattal nem tdmadott részét nem érinti, a tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokol as:

A felperes az alperesi tdrsashdz tagja, tulajdonat képezi a B. u.
x. Sszam alatti, valamint a B. u. y. szdm alatti lakdsingatlan %
tulajdoni hanyada.

A tdarsashdaz 2006. 4dprilis 19-én kézgyldlést tartott, amelyen 23
kézgyldlési  hatdrozatot hozott. A 4/2006-os szamu koOzgyulési
hatdrozat a koézés képviseld 2005. évi pénziligyli beszamoldjat és az
egyszerisitett mérleget fogadta el.

A 6/2/2006. szamu kdbzgyllési hatdrozat arrdl déntott, hogy 2006.
évben a tdarsashdz elvégezteti a B. u. x. szamu lépcsdhdaz eldttil
eldlépcsd felujitdsat, az engedélyezett tervdokumentdcid szerint, a
legkedvezdbb 1.100.000 Ft-os drajdnlat mellett.

A 6/3/2006. szamu hatdrozat elvetette a felperes javaslatdt a B. u.
z. szami 1lépcsdhdz eldtti eldlépcsd engedélyezési tervtdl wvalo
eltérd megerdsitd felujitdsarol.

A 7/01/2006. szamu hatdrozat szintén elvetette a felperes
javaslatdt, amely szerint a felujitdsi alap mértéke 2006. majus 1.
napjatol 30 Ft/m2/hé legyen.

A 7/2/2006. szdami hatdarozat 1is a felperes javaslatdnak elvetésérdl
szol arra vonatkozdan, hogy a IV. emeleten 1évdé  lakdsok
tulajdonosai 25 $%-kal magasabb d&sszegd fltési dijat fizessenek



2006. majus 1. napjdtol, mint az alsé szinten 1évé lakdsok
tulajdonosai.

A 7/3/2006. szamu koézgyllési hatdrozattal a tulajdonostdrsak arrdl
déntéttek, hogy a tadrsashdz nem jdrul hozza a felperes B. u. X.
szdam alatti lakdsdnak fiUtési hdédij elengedéséhez.

A 7/4/2006. szamu kézgyldlési hatdrozat szerint a képviseldnek a
2006. évi kéltségvetésbe nem kell beépitenie a 2005. évi mérlegben
szerepld kdtelezettségeket.

A 7/5/2006. szdamu kézgyilési hatdrozat kimondta, hogy a felujitdsi
alap mértéke 2006. majus 1. napjatol 20 Ft/m2/hé legyen.

A 7/6/2006. szdmui hatdrozat arrdél rendelkezik, hogy 2006. majus 1.
napjatol a perbeli tdrsashdzban 1évé lzletek tulajdonosainak 64
Ft/m2/hé, a gardzsok tulajdonosainak 27 Ft/m2/hé, a lakdsok
tulajdonosainak 86 Ft/m2/hé 6sszegui kbzds kéltséget kell fizetniiik,
s ez a kézbs kéltség a 20 Ft/m2/hé felujitdsi kéltséget is magdban
foglalija.

A 10/1/2006. szamu hatdrozat elutasitotta a felperes arra vonatkozd
kérelmét, hogy az alperes tdrsashdz jdruljon hozzd a B. u. X. Szam
alatti lakdsa tavfitésbdl térténd kikapcsoldsahoz, és tekintsen el
a terhére megallapitott filtési hddij fizetésétdl.

A 10/2/2006-0s szdmui hatdrozat elvetette a felperes javaslatdt a
lakdsok gépi ventilldtoros szellSztetésének lizembe helyezésére,
valamint a térvilagitds mikdédtetésére.

A 10/3/2006-0os szdamui hatdrozat szintén elutasitotta a felperes
javaslatat, amely a felujitdsi alapban 1992. évet koévetden
keletkezett hidny okainak feltdrasdra, és a hidnyzd felujitdsi alap
visszapotldsdra vonatkozott.

A 11/2006. szamu hatdrozat arrdl déntdtt, hogy a B. u. zs. Sszdm
alatti lakasra, a tulajdonosainak 180.467 Ft k&z6s kéltség
tartozasa miatt, az alperes jelzalogjogot jegyeztesse.

A felperes az ismertetett 13 kbzgyidlési hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsat kérte a keresetében, részben
jogszabdlysértésre, részben kisebbségi jogos érdekeinek 1lényeges
sérelmére hivatkozdssal.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetének részben adott
helyt. Megdllapitotta, hogy az alperes 2006. dprilis 19-én tartott
kézgytlésen hozott 4/2006. szamu, 7/3/2006. szamu, 7/4/2006. szdmu
és 10/2/2006. szamu kézgylilési hatdrozata érvénytelen.
Megdllapitotta tovdabba, hogy a 10/1/2006. szdami hatdrozatnak a
felperes terhére megallapitott fltési hdédij megfizetése aldli
mentesités irdnti kérelmet elutasitd része szintén érvénytelen. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.



A 4/2006. szamu kobzgylilési hatdrozat érvénytelenségét az alperes
elismerése alapjan d4dllapitotta meg. A 7/3/2006. szamu hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsa 1irdnti keresetet a Jdsz-Nagykun-
Szolnok  Megyei  Birdésdag 3.Pf.20.267/2006/5. szdmu  itéletében
kifejtettekre tekintettel tartotta alaposnak. Utalt rd, hogy a
flitési kdltség a flUtés szolgdltatds ellenértéke, nem tekinthetd
kbz6s kéltségnek. A felperes ténylegesen nem veszi 1igénybe a
szolgdltatdst, igy fizetésre nem kételes.

A 7/4/2006-0s  szamu  kézgyulési hatdrozatot  azért tartotta
érvénytelennek, mert a tdrsashdzakrdél szolo 2003. évi CXXXIII.
térvény /a tovdbbiakban Tht./ 47. §S-dban irtakkal ellentétesen
jogositotta fel a kézos képviseldt a kbltségvetés elkészitésére.

Az elséfoku birésdag a 10/2/2006. szami kézgyllési hatdrozat
érvénytelenségét az eljdrdsa sordn beszerzett szakértdi véleményben
foglaltak alapjdn 4llapitotta meg. Utalt arra, hogy az alperesi
tarsashdzban 1évé lakdsok belsdSterd mellékhelyiségeinek  gépi
szellbztetése miiszakilag sziikséges, a gépi elszivds lizemen kiviil
helyezése a lakdsok rendeltetésszerd haszndlatanak korldtozdsat
eredményezi. Az elsdfoku birdsdg megadllapitotta azt 1is, hogy az
lizemeltetés havi koéltsége egy lakdsra vetitve nem jelentds, igy a
felperes javaslatdnak elvetése a felperes, mint kisebbség jogos
érdekeinek lényeges sérelmét okozta.

A 10/1/2006-0s szdamu hatdrozatnak a felperes terhére megdllapitott
flitési hdédij fizetési kételezettség aldli mentesités irdnti
kérelmet elutasitd részét szintén a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag 3.P£.20.267/2006/5. szamu itéletében foglaltakra
tekintettel tartotta érvénytelennek.

A tébbi hatdrozatra vonatkozdan eldterjesztett kereseti kérelmet az
aldbbiak miatt itélte alaptalannak.

Az eldlépcsdk felujitasdval, illetdleg cseréjével kapcsolatos
6/2/2006. és 6/3/2006-0s szamu hatdrozatok tekintetében az volt az
dlldspontja, hogy azok nem litkéznek jogszabdalyba, nem eredményezik
a felperes jogos érdekeinek lényeges sérelmét. Az elsbfoku eljdrds
sordn beszerzett szakértdi vélemény ugyanis azt tartalmazza, hogy a
meglévdé 1épcsd elbontds nélkiili, megerdsitd felujitdasi kbltsége
magasabb, mint az engedélyezett terv szerinti csere kdéltsége. Az
elsdéfoku birdsdg utalt arra is, hogy a szakértdi véleménybdl az 1is
kitidnik, hogy a felperes altal javasolt médon a felujitds nem
végezhetd el.



A felujitdsi alap mértékével kapcsolatos 7/1/2006., 7/5/2006. és
10/3/2006. szdmi hatdrozatokat az elsdfoku birdsdg azért taldlta
érvényesnek, mert 4dlldspontja szerint a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy azok az okszerd gazddlkodds kévetelményeit, és
azon keresztiil a kisebbségli jogos érdekeit lényegesen sértik. Az
elsdéfoku birdsdg utalt arra, hogy az alperes tdrsashdz a felujitdsi

munkdlatokat folyamatosan végzi. A tulajdonosok tébbsége
elzdarkozott a felperes altal javasolt, magasabb 6sszeqgl
hozzdajdrulas megfizetésétdl, a felujitdsi munkdalatok gyorsabb
litemben végzésétdl. A tdrsashdzban életet-testi épséget

veszélyeztetd miszaki allapot nem 411 fenn, igy a magasabb J6sszegl
felujitasi alap képzésének indoka nem bizonyitott.

Az elsdéfoku birdésag a IV. emeleti lakastulajdonosok 25 $%-kal
magasabb fltési kbéltség fizetésére vonatkozd javaslat
elutasitdsdrol 5z0616 7/2/2006. szamu kbzgylilési hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti keresetet azért utasitotta
el, mert az eljdrdsa sordn beszerzett szakvéleménybdl azt
dllapitotta meg, hogy az érintett lakdsok fajlagos héfelhaszndldsa
kb. 8 %-kal nagyobb a tdébbi lakdséhoz képest. Utalt arra is, hogy a
szakértd véleménye szerint az un. "végszekcidbeli" lakdsok - mint a
felperes tulajdondban 1évdé lakds is - hdvesztesége szintén magasabb
a tébbi lakdshoz képest. Az elsdfoku birdsdag ezért nem tartotta
indokoltnak a fildtési kéltség viselése tekintetében a lakdsok
kbzotti kiildénbségtételt.

A 10/1/2006. szami hatdrozatnak a filtési rendszerrdl valo levaldst
elutasito része tekintetében eldterjesztett keresetet azért nem
taldlta alaposnak, mert az eljdrdsa sordn beszerzett igazsagiligyi
épliletgépész-miiszaki szakértdi véleménybdl azt d4dllapitotta meg,
hogy az alperes tdrsashdzban kiépitett kézponti filitési rendszerrdl
valé levaldssal a felperes lakdsdanak  filtési  hdételjesitménye
lényegesen csékkent. Megvaltozott egyuttal a tavfltésre tervezett
és kapcsolt lakdéépililet hdé egyensulya 1is. FEz sérti a tobbi
tulajdonostdrs érdekét, kiilénds tekintettel arra, hogy a felperes a
sajdt lakdsdban nem biztositotta a tervezett fltési 4llapotnak

megfeleld folyamatos  filtést. Az elsdéfoku birdsdg nem vonta
kétségbe, hogy az alperes kézgyllési hozzdjdruldsdanak hidnya a
felperes érdekeit is sérti. Ugy itélte meg azonban, hogy a

tarsashdz egészének, a tobbi tulajdonostdrsnak a felperes
magatartdsaval okozott érdeksérelme lényegesen nagyobb.

A 11/2006. szamu kdbzgylilési hatdrozattal kapcsolatban az elsdfoku
birésdg kifejtette, hogy az érvénytelenség megdllapitdsa 1iranti



kérelem okafogyotta vdalt. A hatdrozattal érintett tulajdonostdrsak
ugyanis a k&zb6s kdbltség tartozdsukat megfizették, az alperes 1s
elallt attdél a szdndékdatol, hogy az ingatlanukra jelzdlogjogot
jegyeztessen be. Utalt azonban az elsdéfoku birdésdag arra, hogy a
hatdrozat nem volt jogszabdlysértd és nem jadrt a felperes jogos
érdekeinek lényeges sérelmével sem.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletétnek nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét helybenhagyta. Az eldélépcsd felujitasaval,
illetve cseréjével kapcsolatos 6/2/2006. és 6/3/2006. szdmu
hatdrozatok tekintetében kifejtett elsdfoku birdsdgi allasponttal
egyetértett. A déntés alapjdul elfogadott szakértdi véleményt
aggdlytalannak tartotta. A felperes dlldspontjdval ellentétben
sziikségtelennek itélte, hogy a szakértd részletes szamitdsokat
régzitsen a véleményében. Elegenddének tartotta annak
megdllapitdasat, hogy milyen kd&ltséggel jdrna a csere nélkiili
felujitds, megerdsités. Az engedélyezett tervnek megfeleld csere
kivitelezési bizonylatdnak becsatoldsdat sem tartotta indokoltnak.
Utalt arra, hogy a peres iratokbol ismert volt az a tény, hogy az
alperes a legkedvezdébb, 1.100.000 Ft-os drajanlatot fogadta el. A
45. szamu lépcsdhdz eldtti eldlépcsd a terveknek megfelelden el 1is
készult. Idékézben mar hdarom 1épcsdéhdz eldtt azonos modon
végrehajtottdak az eldlépcsd cseréjét. A felperes a mdsodfoku
eljards soran azt 1s bejelentette, hogy az 51. szamu l1épcsdhdz
eldtt is megkezdték a munkdlatokat, egy 2007-ben hozott kdézgylilési
hatdarozat alapjan. A mdsodfoku birdsdg szerint az eltérd
kivitelezéshez uj tervre, Uj épitési engedélyre Ilenne szilikség
miutdn az épililet kiilsé homlokzati  képének megvdltoztatdsdat
eredményezné. A sérelmezett hatdrozatok jogszabalyba Ilitkézését, a
felperes kisebbségi jogos érdekeinek 1ényeges érdeksérelmét a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan a masodfoku birdsdg megdllapitani
nem tudta.

A 7/1/2006, és a 10/3/2006. szami hatdrozatokra vonatkozd kereset
elutasitdsdval 1is egyetértett a megyei birdsdg. A 10/3/2006. szamu
hatdrozatra nézve az volt az d4dlldspontja, hogy nem vitdsan az
elséfoku birdsdg a dbéntését kellden nem indokolta meg. A
felperesnek az 1992. évtdl kezddédd, a felujitasi alapban
keletkezett hidnyok okdnak feltdrdsdra és a visszapotldsdra
vonatkozdé javaslatanak elutasitdsdt azonban a Tht. 28. §-aban
foglaltakra tekintettel nem tartotta jogszabalysértdnek.
Hangsulyozta, hogy a Tht-nak nincs olyan rendelkezése, amely olyan
kbtelezettséget tartalmazna, hogy barmely tulajdonostdrs kérelmére
a koézgyllésnek tébb mint egy évtizedre visszamenden vizsgdlnia
kellene a felujitdsi alap felhaszndaldsdat, annak sziikségszerd
potlasdt. A kbzbs képviseld éves beszamolojarol ugyanis a kbzgyillés



évente doént. A kdltségvetés és a beszdmold elfogaddsa - amennyiben
az ezzel kapcsolatos hatdrozat megtdmaddsdra nem keriilt sor - utdbb
mar nem vitathatd. Amennyiben eredményes a megtdamadds, a kdbzds
képviseldének uj kdbltségvetést és elszamoldst kell készitenie. A
masodfoku birdsdg utalt arra, hogy a felperes dltal kért vizsgalat
egyébként kényvszakértd bevondsat tenné sziikségessé. Annak
kéltségvonzata millids nagysdagrendid lenne. Ilyen vizsgdlat
elrendelése a tébbi tulajdonostdrs nagy mértékd érdeksérelmével
jdrna. Rdmutatott arra 1is, a 7/6/2006. szdmui, a kozés koéltség
mértékérdl rendelkezd hatdrozat érvénytelenségének megallapitasat,
a felperes 4alldspontjatol eltérden, a masodfokd birdsdg nem
tartotta indokoltnak amiatt, hogy az elsdfoku birdsdg a 2006. évi
kbltségvetésbe a 2005. évi mérlegben szerepld kételezettségek
beépitésének melldzésérdl 5z016 7/4/2006. szamu hatdrozat
érvénytelenségét megdllapitotta. Alldspontja ugyanis az volt, hogy
a két hatdrozat tartalma kdézoOtt nincs sziikségszerd O&6sszefiiggés. A
hatdrozathozatal oJta eltelt iddszak alatt sem lehetetleniilt el a
tdrsashdz mikddése, ami szintén azt bizonyitija, hogy a
meghatarozott kézé6s kéltség nem volt tulzottan alacsony. Az
emlitett hatdrozat a masodfoku birdsag szerint sem jogszabdlyt, sem
a felperes kisebbségli jogos érdekét lényegesen nem sérti.

A 10/1/2006-os szdmu hatdrozattal kapcsolatban, a felperes

fellebbezésére is figyelemmel, a megyei birdésag azonban
sziikségesnek tartotta a doéntés Jjogi 1indokainak kiegészitését.
Kifejtette, a felperes alaptalanul hivatkozik arra a

fellebbezésében, hogy 1999-ben a kézponti filtésrdl vald levdldsa a
jogszabdlyok teljes betartdsdval tértént. A mdsodfoku birdsdg a
kézponti filtésrdl és melegviz szolgdltatdsrdl szols 189/1998.
/XI.23./ Korm. rendelet /a tovdabbiakban: Kormdnyrendelet/ 11. § /1/
bekezdésére utalva hangsulyozta, hogy a fogyasztd kételes a filtést
illetdleg a melegviz szolgdltatdst igénybe venni, és a
szolgdltatdsért dijat fizetni, kivéve, ha a kézponti hdéelldtd
rendszerbél a 12. § /1/ bekezdés rendelkezésel szerint levdlt. A
12. § /1/ bekezdése azonban a lakds és nem lakds céljdra szolgdlo
helyiség tulajdonosa szdmdara csak az ott felsorolt egylittes
feltételek fenndlldsa esetén ad lehetdséget a rendszerbdl valo
levalasra. Ez azt jelenti, hogy a levalashoz az lizembentartonak
elbzetesen hozzda kell jdrulnia, a meglévSd rendszer miszaki
megoldasanak lehetdévé kell tennie a levalast, a levalds nem
sértheti mads fogyaszto érdekét. Ha a levdalds érdekében a kézponti
héellato rendszer dtalakitdsa sziikséges, annak kdltségeit a levalni
szdandékozo tulajdonos kételes viselni.

A megyel birdsdg az ismertetett szabdly tiikrében a felperesnek a
kézponti flitésrdl és melegviz elldtasrdl valo levdldsat
jogszabdlyba litkézdnek tartotta. Az lizembentartd, azaz az alperes



eldzetes hozzdjdruldsdt ugyanis nem szerezte meg. Utalt arra 1s a
masodfoku birdsag, hogy a felperesnek az a szandéka, hogy a
tdrsashdz ké6zds tulajdonat képezd fdldgdz felszdallo vezetékre
csatlakozzon ra a lakdsdhoz vezetd dg bdévitésével. A perben eljart
igazsdgliigyi szakértd véleményébdl azonban kitidnik, hogy a
tdrsashdzba tervezett és ott megépitett felszdalld gdzvezetékek,
amelyek k&zO8s tulajdonban allnak, olyan kisméretilek, hogy csak 40
lakdas gdztiizhelyel részére tudjak biztositani a féldgdzt. Ebbdl
kévetkezéen a felperes lakdsdhoz csatlakozé gadzvezeték-szakasz
bévitése nem lenne elegendd. Sziikséges lenne a 1épcsdhdzban
vezetett felszdalld gazvezeték bdvitése is. Ehhez viszont a Tht. 28.
S§-a értelmében a kdzgyllés déntését be kell szerezni. A kézgyllés a
felperes kérelmét madr megeldbzden elutasitotta. Utalt arra 1is a
megyel birdsdag, hogy jovdhagydsa esetén 1is a felperesnek viselnie
kellene a kdltségeket.

Mindezek alapjdan a  felperes  filtési  rendszerrdl  levaldsdahoz
hidanyoznak a jogszabdlyi feltételek, és annak megtdérténte mas
fogyaszté érdekeit is sérti. Az aggdlytalan szakértdi vélemény
ugyanis azt tartalmazza, - amint arra az elsdéfoku birdsdg is utalt
- hogy a fltési rendszerrdl torténd levdldssal megvdltozott a
tavfitésre kapcsolt és tervezett lakdépiilet hdegyenstulya. Ez pedig
énmagdban a tulajdonostdrsak, mint tdébbség érdeksérelmével jdr. A
szakértd részletezte is ennek kdvetkezményeit, amelyet a masodfoku
birdsdqg sziikségtelennek tartott kiilén megismételni.

A IV. emeleti lakdsok filtési kéltségével kapcsolatos 7/2/2006-0s
szdamu hatdrozat tekintetében sem tartotta alaposnak a madsodfoku
birdsdg a felperes keresetét, egyetértve az elsdfoku birdsdggal.
Aggdlytalannak itélte az ebben a kérben bizonyitékként felhasznalt
szakértdi véleményt. Nyomatékosan kiemelte abbol, hogy nem csak a
IV. emeleti tetdtérben 1évé lakdsok hdévesztesége és hdigénye
haladja meg az 4atlagot, hanem a végszekciodobeli lakdsoké is -
amilyen a felperes lakdsa 1is - és az épililet alsé szintjén az
lizletek f616tt 1évs lakdasoké 1is. Kifejtette azt 1is, hogy a IV.
emeleti lakdsokat hatdrold tetdzet kivitelezése hibds volt, amely
nagyban hozzdjdrul a hdéveszteség kialakuldsdhoz. E tetdzet azonban
kézbs tulajdonban van, hasonldan az épliletet hatdrold falakkal,
foédémekkel, amelyeken keresztiil szintén hdveszteség keletkezik. A
kézds tulajdonu szerkezeti elemek dltal okozott héveszteséget ezért
nem 1indokolt kizdrdlag egyes lakdsok tulajdonosaira hdaritani, az
méltdanyolhatdé érdekeiket nagymértékben sérti. A mdsodfokid birdsdg
ilyen indokok miatt sziikségtelennek tartotta a tovdbbi vizsgdlddast
a tekintetben, hogy helyes-e a szakvélemény szdamitdsa a IV. emeleti
lakdsok tébblet hdigényével kapcsolatban.

A 11/2006. szamu kézgyllési hatdrozat vonatkozdsaban 1is egyetértett
a masodfoku birdsdag az elsdéfoku birdsdg doéntésével. Nyomatékosan



utalt arra, hogy a kézdés kbltség tartozds miatt sziikségesnek
tartott Jjelzdlogjog bejegyeztetése a felperes kisebbségi jogos
érdekeinek lényeges sérelmével nem jar.

A felperes a jogerds itélettel szemben benyujtott felililvizsgalati
kérelmében kérte annak részbeni hatdlyon kiviil helyezését, és a
6/2/2006, 6/3/20006, 7/1/2006), 7/5/2006, 7/6/2006, 7/2/2006,
illetve 10/1/2006. szamu kbzgyllési hatdrozatok tekintetében hozott
elsdéfoku itélet megvaltoztatdasat, az emlitett hatdrozatok
érvénytelenségének 1is a megdllapitdsdt. Mdsodlagosan inditvanyozta
a feliilvizsgdalati kérelemmel érintett részben a Jjogerds 1itélet
hatalyon kiviil helyezését az els8foku birdsdg itéletére
kiterjedéen, és abban a kérben az elséfoku birdsdg uj eljdrds
lefolytatasdra, uj hatdrozat hozataldra utasitdsat.

Beadvdnydban, annak tartalma szerint, a 6/2/2006, 6/3/2006. szamu
kbzgyllési hatdrozatokra vonatkozd déntés tekintetében a Pp. 206. §
/1/ bekezdésének megsértésére, a jogvita eldéntéséhez sziikséges
bizonyitékok okszeriltlen mérlegelésére, a ténydllds feltdrdsdanak
hidnydara hivatkozott. Vitatta, hogy a 1épcsdzet kicserélésére
vonatkozoé tényleges adatok, illetve a szakértdk altal kimunkdlt és
nem részletezett felujitasi  kéltségek  ismerete  hidnyaban e
hatdrozatok tekintetében megalapozott déntés volt hozhatd.

A 7/1/2006, 7/5/2006, 7/6/2006. szami hatdrozatokra nézve hozott
jogerds elutasitd dbéntést a Tht. bevezetd részében foglalt jogelvek
megsértésére hivatkozdssal tamadta. Kifejtette, hogy a
megdllapitott kézds koéltség, illetve a feltujitdsi alapba fizetendd
0sszeg a tdrsashdz fenntartdsdra, lizemeltetésre, karbantartdsra és
feldjitdsra nem biztosit elegendd pénziigyi alapot. Allitotta azt
is, hogy a 7/4/2006. szamu kézgyldlési hatdrozat érvénytelenségének
megallapitdsa miatt, az azzal tartalmilag szorosan &sszefiiggd
emlitett hatdrozatok  érvénytelenségét 1is meg kellett volna
dllapitaniuk az eljdrt birdsdgoknak.

A 7/2/2006. szamu koézgyldlési hatdrozattal kapcsolatos déntést
szintén - beadvanya tartalmanal fogva - a Pp. 206. § /1/
bekezdésének megsértésére, a bizonyitékok okszerd mérlegelésének
hidnydra hivatkozdssal tamadta a felperes. Vitatta, hogy a IV.
emeleti lakdsokban 1évd, nem vitdsan nagyobb héfogyasztds miatt nem
indokolt az azzal ardnyos filtési kéltség megemelése. A szolgdltatds
ellenében toérténdé ardnytalan dij fizetés, 4alldaspontja szerint,
kisebbségi jogos érdekeinek lényeges sérelmét okozza.



A 10/1/2006. szamu hatdrozat vonatkozdsaban hozott jogerds itéleti
déntést a tavhdszolgdltatdasrdl szolo 1998. évi XVIII. térvény 35.
§-dnak /2/ bekezdésére hivatkozdssal tdmadta. Allitotta, hogy az
abban foglaltaknak megfelelden, szabdlyszeriden tdértént lakdsdnak a
flitési rendszerrdl vald levdldsa. Vitatta, hogy a mdasodfoku birdsdg
altal felhivott  Korm. rendelet a jogvita elbirdldsa sordn
alkalmazandoé. A Korm. rendelet 1. $-a értelmében ugyanis annak
hatdlya olyan kézponti hdéellatd rendszerre terjed ki, amelynek
mikddése sordn az éplilet vagy azzal egylitt mas épililet hdelldtdsa
tavhdévezeték nélkiil térténik.

EldSadta, a perbeli tdrsashdzban mindig tavfidtés mikédétt, igy a
masodfoku birdsdg altal megjeldlt szabalyok nem irdnyadok. A
felperes d4allitotta, hogy levdaldsa nem korldtozza és nem teszi
terhesebbé mds lakdsok haszndlatdt. Alldspontja szerint, az
alkalmazandé tdvhdészolgdltatdsrol szolo 1998. évi XVIII. tdérvény
35. § /2/ bekezdés a/ pontja értelmében, a szikséges tulajdonosi
hozzdjdrulds 1is rendelkezésre 4&ll. A felperes lakdsdnak, mint
épililetrésznek, mindkét tulajdonosa ugyanis a levdlassal
egyetértett. Eldadta azt is, hogy az iddékdzben hatdlyba lépett, a
tdvhdészolgdltatdsrél szdlé 2005. évi XVIII. toérvény 38. § /5/
bekezdése nem alkalmazanddé a jogvita sordn, mert a levdldsra 1999-
ben kerult sor.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes a jogerds itéletnek a 10/3/2006-os szdami kézgydlési
hatdrozatra, illetve a 11/2006-os szdmu kézgyullési hatdrozatra
vonatkozdé részét nem tdamadta. A Legfelsdbb Birdsdag, a Pp. 275. §
/2/ bekezdése értelmében, a jogerds itéletet kizdrdlag a 6/2/2006,
6/3/2006, 7/1/2006, 7/2/2006, 7/5/2006, 7/6/2006, és 10/1/2006.
szdmu koézgyillési hatdrozatokra vonatkozd részében vizsgdlta felil.
Megallapitotta, hogy a jogerds itéletnek a felililvizsgalati
kérelemmel érintett rendelkezései nem jogszabdlysértdk.

A 6/2/2006, illetve 6/3/2006. szamu hatdrozatok tekintetében az
eljart birdsdgok a jogvita elddéntéséhez sziikséges tényallast a

bizonyitékok okszerd mérlegelésével feltartdk. Helytalldan
utasitottdk el a felperes ezen hatdrozatok tekintetében benyujtott,
érvénytelenséqg megdllapitdsa iranti keresetét. Allitdsdval

ellentétben e hatdrozatok jogos érdekeit lényegesen nem sértik. A
perben becsatolt, az eldlépcsdk felujitdsdt megeldzd statikai
szakvélemény, illetve tervdokumentacid, a peres iratokban foglaltak
és a helyszini szemle alapjdan, Toth Zoltdn igazsdgligyi szakértd
dltal elkészitett szakvéleménybdl egyértelmiien megdllapithatd, hogy



a lépcsdk allapotdra tekintettel, az engedélyezett tervdokumentdcio
alapjan térténd felujitds hosszabb tdvon kifizetdddbb,
gazdasagosabb, mint a felperes 4dltal, a 1lépcsdk cseréje helyett
javasolt megerdsitd felujitds. A szakértd a szakvéleményének 12.
oldalan a 6.5. pontban hangsulyozza, hogy a fliggéfolyosd dllapota
miatt a javitott 1lépcsdék megtdmasztdsa is folyamatosan romlik. A
fiigg6folyosé  szerkezetének hibdja d4dtvizesedéseket és  tovabbi
szerkezeti kdrosoddsokat 1idéz eld. A szakértd a szakvéleményének
10. és 11. oldalan részletezi, hogy a lépcsdszerkezetek korrdzidja,
beton anyagdnak hidnyossdgali miatt az d4dllagvédelem, illetve
konzervalds a felperes d4dltal javasolt moédon nem oldhatdé meg. Egy
beton feliiletre rdhordott, ujabb betonréteg, a viz, a nedvesség
behatoldsa ellen nem védi meg az alatta 1évd, karosodott
szerkezetet. A betonon repedezések alakulhatnak ki, amelyek iddvel
tovabb fokozddnak. A meglévd vasbeton szerkezetre teritett uUjabb
vasat, egy egyszerud, szokdsos betonréteg nem tud teherbirdan
hozzdakétni a régi tartdszerkezethez. "A szerkezeti részek nem
lesznek képesek egyiitt dolgozni", a réteg nem képes a teherbirdst
névelni vagy szinten tartani. A fizikai és anyagtani okokbdl
térvényszerd elvardsok miatt, az eredeti acélbetétek korrdzidja 1is
tovabb folytatodik. A szakértd ennek ellenére, a csere helyett, a
lépcsdészerkezetek kijavitdsahoz feltétlentil sziikséges munkdlatokat
is felsorolva, a kbzgyllési hatdrozat 1idején megfeleld 4drszinten
szamitva, 1.400.000 Ft-ban hatdrozta meg a kbéltségkiaddst. Utalt
egyuttal arra 1is, hogy a szamitdsal a javitds eldtti ideiglenes
diucolds koltségét nem tartalmazzdk. Nem foglaljak tovdabbd magukba
az ujabb engedélyezési eljdrds sziikséges kbltségeit sem.
Figyelemmel arra, hogy az alperes tdrsashdz tulajdonosainak érdekét
a megrongdlddott 1épcsdk 2005. mdrcius 29-1 kézgyildlésen hozott 4.

szdamu kézgylilési hatdrozatnak, illetve a 2006. 4dprilis 19-1
kézgyldlésen hozott 6/2/2006-os szamu  kdézgyulési  hatdrozatnak
megfeleld cseréje biztositja, a felperes az eldlépcsdk
felujitdsaval kapcsolatosan hozott kézgyldlési hatdrozatok

tekintetében, kisebbségi jogos érdekeinek lényeges sérelmét
bizonyitani nem tudta. A Legfelsdbb Birdsdg a szakértdi véleményben
foglaltak alapjan sziikségtelennek  tartotta a felperes 4altal
hidnyolt tovdbbi kéltségelemzést.

A Legfelsébb Birdésdg allaspontja szerint az eljdrt birdsdgok a
7/1/2006, 7/5/2006, és 7/6/2006. szamu kOzgyllési hatdarozatok
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti  kereseti  kérelmet 1is
helytalldan utasitottdk el. A felujitasi alap képzéséhez sziikséges
kéltség, illetve a kézds kbOltség mértékére vonatkozd hatdrozatok
tekintetében a felperes szintén nem tudta bizonyitani  jogos
érdekeinek lényeges sérelmét. Az érintett hatdrozatok meghozatala
ota eltelt 1iddé alatt, a felperes allitdasa ellenére, az d4&ltala
alacsonynak tartott kéltség viselésre vonatkozoé hatdrozatok miatt,
a rendelkezésre 4allé adatok szerint, a tdrsashdz mikddése nem



lehetetlentilt el. A felperes 4altal megjeldlt, a Tht. bevezetd
részében rdégzitett célok kbzOtt nemcsak a tdrsashdzi tulajdon
létesitése, biztonsdgos fenntartdsa, a tdrsashdzak szabdlyszerd,
szakszerd és biztonsdgos mikddése, hanem a tulajdonosok érdekeinek
érvényesitése 1is feltilintetést nyert. Nyilvdnvaldan a koéltségviselés
mértékének meghatdrozdsandl, a biztonsdgos mikddés mellett, a
tulajdonosok pénziigyli teherbiréd képességét 1is figyelembe kell

venni. Az érintett hatdrozatok meghozatala Jta eltelt iddre
tekintettel, és az alperes tdrsashdz mikddésének
ellehetetleniilésére utald bizonyitékok hidnyaban, a felperes e
kézgyllési hatdarozatra nézve is alaptalanul hivatkozott

jogszabdlysértésre, illetve kisebbségi jogos érdekeinek 1lényeges
megsértésére. Utal arra 1is Legfelsdébb Birdsdg, hogy az eljart
birdsdgok helyesen koévetkeztettek arra, hogy a kéltségvetés
elkészitésével kapcsolatos 7/4/2006. szamui kézgyldlési hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsa - a hatdrozat tdrgydra tekintettel
- nem vonta maga utdn szilikségszerlen a felujitdsi alapképzéséhez
sziikséges kdltségekre, illetve a kézds kdSltség mértékére vonatkozod
hatdrozatok érvénytelenségének megdllapitdsdt. Az Uj kéltségvetés
elkészitésekor, ha annak szilikségessége felmeriil, mod van a varhato
kiaddsok fedezetének biztositdsa végett a felujitdsi alapképzéséhez
fizetendd koézés koltség mértékének felemelésérdl uUjabb kdzgyillési
hatdrozatot hozni.

A 7/2/2006. szamu, a IV. emeleten 1év8 lakdsok tulajdonosait, a
tébbi lakds tulajdonosaihoz képest 25 $%-kal magasabb filtési dij
megfizetésére koételezd  hatdrozathozatalra  vonatkozo  felperesi
javaslat elutasitdasdrdol szold kdbzgyidlési déntéssel kapcsolatos
jogerds birdsdgi a4alldspont szintén helytdllo. A felperesnek e
kbzgyllési hatdrozat tekintetében sem sikeriilt bizonyitania
kisebbségi jogos érdekeinek 1ényeges sérelmét. Egyetértett a
Legfelsdbb Birdsag a masodfoku birdsdgnak azon allaspontjdval, hogy
a tdrsashdzi alapito okirat B.I. pontija értelmében  kézds
tulajdonban alleo tetdszerkezeten keresztiil bekévetkezd
héveszteséget méltanytalan lenne kizdrdlag a IV. emeleti lakdsok
tulajdonosainak terhére figyelembe venni. Nincs jelentdsége annak
sem, hogy a felperes a javaslatdt miként fogalmazta meg. Az altala
tamadott hatdrozat egyértelmien a 25 $%$-kal megemelt filtési dijra
tett javaslatot utasitotta el. A felperes keresete alapjan
kizdrélag e hatdrozat tartalma volt vizsgalhatd. Utal arra 1is a
Legfelsdébb Birdsdag, hogy a felperes a perben fellelhetd adatok
szerint filtési dijat egydltaldn nem fizet. Az erre kdbtelezést
tartalmazoé kézgydlési hatdrozatok érvénytelenségét az elsdfoku
birdsdg is megdllapitotta. E kdOriilményre is figyelemmel kisebbségi
jogos érdekeinek sérelmére megalapozottan nem hivatkozhat amiatt,
hogy a tdébbi tulajdonostdrs d4altal fizetett filtési dij felemelt
mértékére tett javaslatdat a dijfizetéssel érintett tulajdonosok
elutasitottdk.



A 10/1/2006. szdmu hatdrozat érvénytelenségének megallapitdsa
iranti kereset elutasitdsdardl szolo jogerds déntés szintén nem
jogszabdlysértd. A felperes, a felek egyezd eldaddsa szerint, a
tdrsashdz filtési rendszerérdl vald levdldshoz a tulajdonostdrsak
hozzdjdruldsdt nem szerezte meg. A munkdlatok elvégzése idején
hatdlyos tdrsashdzi alapitd okiratnak a tulajdonostarsak egymds
kézti  jogviszonyat rendezd rész G. pontjaban irtakat ezzel
megsértette, mert az abban foglaltak szerint eldzetes értesitési,
illetve a hozzdjdrulas megszerzése 1iranti kételezettség terhelte.
Nem kétséges ugyanis, amint az a szakértdi véleménybdl is kideriil,
hogy a levaldsa a tdébbi lakds tulajdonos jogos érdekét érintette,
mivel az kihatott a tdrsashdz tdvfltésre tervezett és kapcsolt
épiiletének hdéegyensulydra. Utal arra 1is a Legfelsdbb Birdsdg, hogy
a becsatolt 2006. d&prilis 19-1 kézgytllési jegyzdkényv 10. oldalan
leirtakbol megdllapithaté az is, hogy a felperes a fltés
dtalakitdasdhoz valo tulajdonosi hozzajarulas irant ismételt
kérelmet terjesztett eld. A kérelem eldterjesztésének iddépontijdra
tekintettel mdr nem a tavhdszolgdltatdsrol szolo 1998. évi XVIII.
térvény szabdlyai, hanem az dltala is, a felililvizsgdlati kérelemben
megemlitett a tdvhdszolgaltatdsrol szdélo 2005. évi XVIII. térvény
38. § /5/ bekezdésének szabdlyal voltak irdnyaddok. A levaldssal
jdaré hé egyensuly valtozasra, a felperes lakdsaban kialakitott
egyedi kazan mikdédtetéséhez haszndlt gdzpalackoknak a tdrsashdzban
1évé ingatlanokra és az ott lakodk, illetve tartdzkoddok egészségére
valo veszélyességre a k6z6s tulajdonban 4116 vezetékrészeket 1is
érintéd fdldgdzvezetékre vald csatlakozdsra tekintettel a tdébbi
tdrsashdzi tulajdonos  érdekében  indokolt volt a kézgyillési
hozzajdrulds megtagaddsa. Nem vitdsan ez sérti a felperesi
érdekeket. Ez az érdeksérelem nem tekinthetd azonban olyan
kisebbségi jogos érdeksérelemnek, amely miatt helye lenne a Tht.
42. § /1/ bekezdése alapjdn a tdmadott hatdrozat érvénytelensége
megallapitdsdnak.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag a felperes altal
tamadott jogerds itéletet, mivel azt a mdsodfoku birdsdg eljdrdsi
szabdlysértés nélkil, a jogszabdalyoknak megfelelden hozta meg,
hatdalydban fenntartotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, 1gazolt
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége nem meriilt fel. A Pp. 270. § /1/
bekezdése, illetve 78. § /1/ bekezdése alapjdn ezért a felperest
terheld pernyertes ellenérdekd fél kbltségeinek megtéritésérdl
rendelkezni nem kellett.
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