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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsébb Birdésdag mint felililvizsgalati birdsdag a dr. R. G.
felperesnek a dr. Pados Edit Ugygondnok dltal képviselt alperes
ellen kézgylilési hatdrozat érvénytelenségének megdallapitdsa irant a
Gydri Varosi Birésdgon P.20.924/2008. szamon folyamatban volt és a
Gyér-Moson-Sopron Megyeli Birdsag mint mdsodfoku birdsdg 20009.
februdr 16-dn kelt 2.Pf.20.730/2008/9. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes altal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn nyilvanos tdargyaldson
meghozta az aldbbi

Itéletect

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
2.Pf.20.730/2008/9. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
érintett rendelkezéseit nem érinti, felililvizsgalati kérelemmel
tamadott rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi, a Gydéri Vdrosi
Birdésdag P.20.924/2008/17. szami 1itéletét fellebbezett részében
megvdltoztatja és az alperes 2007.majus 3-dn, 2007. junius 14-én,
2007. oktéber 3-dn, 2007. oktdober 24-én és 2008. marcius 6-4n
tartott kbzgyillésén hozott valamennyi hatdrozatdnak
érvénytelenségét is megdllapitija.

Kotelezi a Legfelsébb Birdsdg az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 239.000 /Kettdszdzharminckilencezer/ Ft
elséfokd - amelybdl 48.000 /Negyvennyolcezer/ Ft AFA-t is magdban
foglald jogi képviseleti munkadij, - valamint 32.000
/Harminckettdezer/ Ft masodfoku és 62.000 /Hatvankettdezer/ Ft
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a LegfelsSbb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
alperes ligygondnokdnak 8 napon beliill 40.000 /Negyvenezer/ Ft
mdsodfoku és feliilvizsgalati eljdrds sordn felmeriilt iligygondnoki
dijat.

Kételezi tovabba a Legfelsdbb Birdsag a felperest, hogy leletezés
terhe mellett réjon 1le 12.000 /Tizenkettdezer/ Ft fellebbezési
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:



A felperes 2004. november 23-dn adds-vétel uUtjdn szerezte meg az
alperesi tdrsashdz I. em. 1. szam alatti lakdsdnak tulajdonjogat, a
hozzdtartozé 606/10000-ed k&zds tulajdoni hanyaddal egylitt. Az
emlitett ingatlant jelenleg fia haszndlija.

Az alperes az 1992. dprilisdban kelt alapitd okirattal jétt létre.
A féldhivatal a 37.702/1992. /05.19./ szdmu hatdrozatdval jegyezte
be az ingatlan-nyilvdntartdsba.

Az alapito okirat tartalmazza a tulajdonostdrsak kiilén tulajdondba
tartozé ingatlanokat, a kézds tulajdonbdol rdaesd hdanyadokkal egyiltt.
Kimondja, hogy a tdrsashdz ké6zés képviseletét a tulajdonostdrsak
kéziil évente megvadlasztott személy latja el.

A 2004. junius 8-an tartott kdézgylilésen a kézdbs képviseldi
tisztséget betdltd tulajdonostdrs 2004. junius 30-dval bejelentette
a lemonddsat. A jelenlévdk azt tudomasul vették, és elhatdroztdk,
hogy 1intézdé bizottsdgot fognak feldllitani a k&z8s képviseldi
teenddk elldtasdra. Javaslat hangzott el hdrom tulajdonostars
intézd bizottsdgi taggd vadlasztdsdra. A 2005. majus 9-én tartott
kézgyllésen intézd bizottsdgi elnbknek S. J.-nét, a 2006. mdrcius
30-1 kézgylilésen Z. Gy.-nét vdlasztottak meg.

A 2007. mdajus 3-ra d&sszehivott kdbzgyllésen a jelenlévdk arrol
hoztak hatdrozatot, hogy a szervezeti mikddési szabalyzatot
moédositani kivanjdk, kozbés képviseldi tevékenységek ellatdsdra
gazdasdgi szervezetet kivdnnak megbizni. Felhatalmaztdk az intézd
bizottsdg elndékét, illetve tagjait, hogy az I. Zartkoriden Miksds
Részvénytdrsasaggal a kozdos képviseldi tevékenység elldtdsdra
megbizasi szerzddést irjanak ala.

A 2007. junius 14-ét megeldzden tartott kézgyliléseket 1ntézd
bizottsdgi elndéki mindség feltiintetésével S. J.-né, illetve Z. Gy.-
né hivta 0Ossze. Ezt kdvetden a kézgyllések megtartdsdara az I. Zrt.,
illetve alkalmazottjainak intézkedésére keriilt sor.

A kézgyllési meghivékat a felperes, vagy a kézgyllés megtartdsdat
megeldzd 8 napon belilil, vagy annak megtartdsdt kévetden vette
kézhez.



Az alperes a meghivokhoz az azokon feltlintetett, tdrgyalando
napirendi pontokhoz tartozd irdasos anyagot nem mellékelt.

A kozgylléseken készitett jelenléti iven a jelenlévdk tulajdoni
aranya az alapito okiratban foglaltaktol eltérden keriilt
feltiintetésre. A hatdrozatképesség és a szavazatarany
megdllapitdasahoz a  jelenléti  iven szerepld  adatokat vették
figyelembe.

Az alperes 2006. december 8-dn a 2005. junius 23-i1 keltezéssel,
illetve 2006. junius 14-1 ligyvédi ellenjegyzéssel elldtott
Szervezeti és Mikédési Szabdlyzatot nyujtott be a foéldhivatalhoz.
Ennek 2. pontja azt tartalmazza, hogy a tarsashdaz ligyeinek
intézését a kézgyllés 4dltal megvalasztott intézd bizottsdg végzi.
EInbke minden évben a tulajdonosok kéziil keriil megvalasztdsra. Az &
kbtelezettsége tdbbek kézdtt a kdzgylilések 6sszehivdsa.

A felperes a tdébbsz6r médositott keresetében a 2005. majus 5-1,
majus 9-i, augusztus 23-i, szeptember 7-i, oktober 10-i, a 2006.
marcius 30-i, december 7-i, a 2007. marcius 20-i, majus 3-1i, junius
14-i, oktdéber 3-i, oktdéber 24-i, a 2008. marcius 6-1 kdézgylléseken
hozott hatdrozatok érvénytelenségének megallapitdsdt, illetve az
alperes kételezését kérte 238 Ft és annak késedelmi kamatai

megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az dltala megjeldlt
kézgyliléseket az alapitd okirat megsértésével hivtdk d&ssze, és
tartottdak megqg. Alapito okirat  érvényes moédositasa, illetve

Szervezeti és Mikddési Szabdlyzat elfogadasa hidnydban az
alperesnél intézé bizottsdg nem mikdédhet, annak elndke a
kbzgylilések O6sszehivdasdra nem volt jogosult. Az intézd bizottsag
érvényes meghatalmazdst gazdasdgl tdrsasdgnak sem adhatott volna a
kézbs képviseldi tevékenységek elldtdsdra. A felperes sérelmezte
azt 1is, hogy a kézgyllési meghivdokat késedelmesen kézbesitették
részére, a napirendi pontokhoz tartozo irasbeli anyagokat
eldzetesen nem tekinthette megqg. Eldadta azt is, hogy a
kézgyliléseken az alapitd okirattdl eltérden vették szamba a
jelenlévdk tulajdoni hanyadat, e tulajdoni hdnyadokra figyelemmel
dllapitottak meg a hatdrozatképességet, illetve a szavazati
ardanyokat. Vitatta, hogy meghatalmazas hidnyaban a kbzos
tulajdonban 4116 lakdsok tdvollévd tulajdonostdrsa nevében a mdasik
tulajdonostdrs szavazati jogot gyakorolhatott. A felperes tdébb
esetben sérelmezte azt 1is, hogy a kb6zgyldlési meghivdban napirendil
pontként fel nem tiintetett kérdésekben 1is sziiletett hatdrozat.
Eléadta, hogy az d4dltala tamadott hatdrozatok a kisebbség jogos
érdekeit lényegesen sértik.



Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. A peres eljdrds sordn
korabban azt 4dllitotta, hogy szervezeti mikddési  szabalyzat
elfogadasdara nem kerililt sor, mindéssze annak tervezeteili keriiltek
megvitatdsra. Utobb az iratokhoz becsatolt egy 2005. junius 23-1
keltezéssel elldatott Szervezeti és Mikédési Szabdlyzatot. Az abban
foglaltakra tekintettel vitatta a felperes altal megjeldlt
kézgylilések jogszabaly ellenes Osszehivdsat, illetve megtartdsdat.
Allitotta azt is, hogy az alapité okiratban 1évS szamitdsi hibdkra
tekintettel, a helytdlldé tulajdoni hadnyadok alapjdan a kézgyllések
hatdrozatképessége megallapitdsdnak, a hatdrozatok meghozatalakor a
helyes szavazatardnyok kiszamitdsdnak nem volt akaddlya. Tagadta,
hogy a kézgyillési meghivoban napirendi pontként fel nem tilintetett
targykdrben sor keriilt hatdrozathozatalra, illetve, hogy a felperes
dltal tamadott hatdrozatok a kisebbség jogos érdekeit I1ényegesen
sértik.

Az elsdéfoku birdsag a 2005. majus 5-i, majus 9-i, augusztus 23-1,
szeptember 7-i, 2006. december 17-i1 kdézgyllésen hozott hatdrozatok
tekintetében a pert jogerds végzésével megsziintette.

Az eljardsa sordn hozott itéletével pedig a 2005. oktdober 10-én, a
2006. marcius 30-an, a 2007. marcius 20-dan tartott kdézgyllésen
hozott  hatdrozatok  érvénytelenségét megallapitotta, kotelezte
egyuttal az alperest 238 Ft és késedelmi kamatainak megfizetésére,
tovabba 70.000 Ft perkéltség megtéritésére. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

Hatdrozatdnak 1indokoldsdban kifejtette: a Szervezeti és Mikoédési
Szabdlyzat 2005. junius 23-ig tdrtént elfogaddsaig, illetve annak
2006. december 8-dn a foéldhivatalhoz tértént benyujtdsdig az
alperes mikédésére az 1992. 4dprilisaban kelt alapito okirat volt
irdanyaddé. Az alperes kézgyllésének Osszehivasdra a tulajdonosok
kbziil vdalasztott kbzbs képviseld volt jogosult. A hatdrozathozatal
sordn 1is a hatdrozatképességet, a szavazataranyt az alapitod
okiratban jeldlt tulajdoni hdnyadok figyelembevételével kellett
megallapitani. Az alapitd okirattdl ellentétesen 2004. junius 8-an
feldllitott 1intézd bizottsdg, 1illetve annak utobb megvdlasztott
elnbke 4dltal O&sszehivott, és az alapitd okiratban feltilintetett
tulajdoni hdnyad figyelmen kiviil hagydsdval megtartott kdézgyllésen
hozott hatdrozatok nem érvényesek.

Utalt arra 1is az elsdéfokt birdsdg, hogy a 2006. marcius 30-an a
2005. évi beszdamold tdrgydban és a 2007. mdrcius 20-an a 2006. évi
beszdmoldé targydban hozott hatdrozatok egymdsra épiiltek. A 2005.
oktéber 10-i1 és a 2006. marcius 30-1 kézgyllési hatdrozatok mellett



ezért a 2007. marcius 20-1 kozgyillési hatdrozatokat is
érvénytelennek kell tekinteni.

A 2007. mdjus 3-1, junius 14-i, oktdber 3-i, oktdber 24-i és a
2008. mdrcius 6-1 kézgyllési  hatdrozatok tekintetében azért
utasitotta el a keresetet, mert a tdrsashdzakrdl szdéld 2003. évi
CXXXIII. térvény /a tovabbiaban: Tht./ 62. § /1/ és /2/ bekezdése,
valamint 14. §$-a alapjan nem ldtta akaddalydt annak, hogy az J&sszes
tulajdoni hanyad szerint szamitott egyszerd szotobbségl
hatdrozattal hozott Szervezeti és Mikddési Szabdlyzat az alapito
okiratot moédositva intézd bizottsdg feldllitdsdardl déntsén. A 2006.
december 8-4t kdvetden megtartott kézgylléseket ezért arra jogosult
dltal &sszehivottnak tekintette. Kifejtette azt is, hogy a Tht. 33.
S /2/ bekezdése értelmében nem volt jogi jelentdsége annak, hogy a
felperes a részére a kézgyldlés megtartdsdat megeldzden 8 nappal
megkiildétt meghivdkat mikor vette kézhez. Hangsulyozta azt is, hogy
a meghivdok az alperesnél kifiiggesztésre keriiltek, azok
megtartdsdrél a felperes a hdzban 1laké fia utjdn tudomdst
szerezhetett a meghivok késedelmes kézhezvétele esetén 1is.

Az elséfoku birdsdg utalt arra 1s, hogy a felperes az d4&ltala
megjeldélt kézgylléseken nem vett részt. Az alapitdo okiratban
meghatarozott, téves szamitdsi adatoktdél eltérd, a kézgyilléseken
figyelembe vett tulajdoni hdnyadok érdeksérelmet szdmdra nem
okoztak. A régzitett szavazati aranyok alapjan a hozott hatarozatok
érvénytelensége nem volt megdllapithato. Az elséfoku birdsdg utalt
arra 1is, hogy az alperes a meghozott hatdrozatokrdl a Tht. 39. §
/3/ bekezdése szerint a felperest tdjékoztatta, a kdzgyillési
jegyzdkoényvek megkiildésével kapcsolatosan kdtelezettsége nem 4&llt
fenn. Az elsdéfoku birdsagnak az volt az 4allaspontja, hogy 2007.
majus 3-dn, oktdéber 3-4n és oktdéber 24-én kizdrdlag technikai
jellegld hatdrozatok sziilettek. A 2007. junius 14-i kézgytlilésen
szintén részben technikai jellegd déntéseket hoztak a jelenlévdk,
illetve a 2005-ben mdr elfogadott lizemeltetési kbltségeknek a
tulajdonosvaltozdsokra figyelemmel térténd 6sszegszerid
pontositdsdra keriilt sor.

Az emlitett kézgyildlési hatdrozatok felperesi érdeksérelmet nem
okoztak, azok érvénytelenségének megdllapitdsdra okot adao
kériilményeket a birdosdg nem észlelt.

A 2008. marcius 6-1 kézgyllés tekintetében az elsdfoku birdsdg azt
hangstulyozta, hogy az éves beszamolorol kifiliggesztés udtjdn az
alperes eld8zetesen értesitette a tulajdonosokat. A Tht. 15.8-a
alapjan modositott Szervezeti és Mikddési Szabdlyzat megtekintésére
pedig a féldhivatalhoz térténd benyuijtdst megeldzden szintén
lehetdség nyilt szdmukra. Az elfogadott hatdrozatok



érvénytelenségének megdllapitdsdra nem ad okot az a kériilmény, hogy
a tervezet nem volt a meghivd melléklete.

Az elsdfoku birdsdg a felperes jogalap nélkiili gazdagodds cimén
eldterjesztett keresetének az alperes elismerd nyilatkozata alapjan
adott helyt.

Az itéletében kifejtette tovabba azt 1is, hogy a kézgyldlés
O0sszehivdsdnak, megtartdsdnak szabdlytalansdga miatti megallapitds
irdnti keresetnek azért nem adott helyt, mert azok bizonyitdsa
esetén a kézgyllési hatdrozat érvénytelenségét kell megdllapitani a
Tht. 42. § /1/ bekezdése alapjan, kilén megdllapitdsi kereset
eldterjesztésének nincs helye.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Kotelezte a felperest
20.000 Ft masodfoku perkéltség megfizetésére.

A mdsodfoku birdsdg sziikségesnek tartotta az elsdfoku birdsdg
itéletében megdllapitott ténydlldst kiegésziteni azzal, hogy 2004.
nyaraig a tulajdonostdrsak lattak el a kbzos képviseldi
tevékenységet. 2004. junius 8-dn 1intézd bizottsdg feldllitdsdrdl
hatdroztak, 2004. junius 23-dn megvitattdk a Szervezeti és Mikédési
Szabdlyzatot, abban arrdl rendelkeztek, hogy az 1intézd bizottsdg
elndkét minden évben a tulajdonosok kéziil fogjdk megvdlasztani.
2005.majus 9-té1 S. J.-nét, 2006. 4dprilis 1-tél1 Z. Gy.-nét
vdlasztottdk meg. A 2005. majus 9-1 kézgytlilési hatdrozatok
joghatdlyos megtdmaddasdra nem keriilt sor. A 2005. junius 23-1
keltezésld Szervezeti és Mikodési Szabalyzatot 2006. december 8-a&n
az alperes a féldhivatalhoz benyujtotta.

A mdsodfoku birdsdg e tényekbsl arra koévetkeztetett, hogy az
alperesnek van érvényesen elfogadott hatdlyos Szervezeti és
Mikddési Szabdlyzata 2005. junius 23-tol. A kézgyillések
O0sszehivdsdra ezen iddéponttdl kezdddben az intézd bizottsdg elndke
jogosult volt. 2007. junius 1-td8l pedig a kdbzgyillés &sszehivdsdra
az I. Zrt-t., 1illetve annak arra feljogositott alkalmazottait 1is
jogosultnak kell tekinteni az 1intézd8 bizottsdg 4altal vele kO6tott
megbizasi szerzd&dés alapjan.

A mdsodfoku birdsdg a fellebbezéssel érintett kézgylléseknek arra
jogosultak dltali &sszehivdasa mellett azt is megallapitotta, hogy a
kézgylilésekre sz6lod meghivék felperes részére térténd postdra



addsara a Tht. 33. § /2/ bekezdésében eldirt, a kézgyildlési
iddépontot megeldzden 8 nappal sor keriilt. A meghivdk az alperes
hirdetdétabldjara 1is kifiiggesztést nyertek, 1igy nem volt Jjogi
jelentdsége annak, hogy a felperes a kézgyllési meghivokat mikor
vette kézhez.

A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes csak allitotta,
de nem igazolta, hogy az d4dltala tdmadott hatdrozatok milyen
kisebbségi jogos érdekeket sértenek lényegesen.

Egyetértett a mdsodfokdi birdsdg azzal az elséfokd birdsdgi
itéletben kifejtett 4dllasponttal 1is, hogy a Tht. 39. § /3/
bekezdése alapjdn kizdrdlag a meghozott hatdrozatok megkiildésére
vonatkozdan terhelte kételezettség az alperest, a jegyzdkdnyveket,
a kézgydlési meghivdkhoz irdsbeli anyagokat, beszdmoldkat,
kéltségvetési tervezeteket mellékelnie nem kellett.

A masodfoku birdsdg kifejtette a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel azt is, hogy a 2007. oktober 24-i kdézgyllési
hatdrozatok megtdmaddsa a Szombathelyi Varosi Birdsdg eldtt mds
tulajdonostarsak altal, nem akaddlyozta a jelen perbeli
itélethozatalt az emlitett kézgyllési hatdrozatok tekintetében. A
felperes ugyanis kordbban terjesztette eld a keresetét.

A masodfoku birdsdg egyetértett ugyanakkor azzal a felperesi
allitassal, hogy a kozgyldlések szabalytalan 6sszehivasara,
megtartdsdra vonatkozé  megdllapitds iranti keresetétdl valo
eldllasdra tekintettel, az elsdfoku birdsdagnak arra vonatkozdan
itéleti déntést mar nem kellett hoznia. A mdsodfokd birdsdg ezért
az e kérelemre vonatkozé elséfoku itéletben irt indokoldst
melldzte.

A jogerds itélettel szembeni felilvizsgdlati kérelmében a felperes
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatdsdat, és a 2007. majus 3-i, junius
14-i, oktober 3-i, oktober 24-i, és a 2008. marcius 6-1 kézgyllések
hatdrozatainak érvénytelensége megdllapitdsat 1is.

Beadvanyaban - annak tartalma szerint - a tényalldsnak a Pp. 206.8
/1/ bekezdésében foglaltak megsértésével, a bizonyitékok
okszertdtlen mérlegelésével tortént megdllapitasat sérelmezte.
Eldadta, hogy az alperes a peres eljards sordn kévetkezetesen azt
allitotta, hogy nem rendelkezik  kézgyillés 4altal elfogadott



érvényes, hatdlyos szervezeti-mikddési  szabdlyzattal. Ezt az
allitast a peres 1iratokhoz becsatolt, a Komdromi Varosi Birdsdg
2007. junius 14-én kelt 3.P.20.091/2006/46. szamui itélete 1is
aldtamasztotta.

A felperes allitotta, hogy a masodfoku birdsdag altal megallapitott
tényallasban foglaltakkal szemben az alperes 2004. junius 23-d4n nem
tartott kdézgyudlést. A 2004. junius 22-1 kdbzgyldlésen késziilt
jegyzdkényv azt tartalmazza, hogy a kézb6s képviselet "nem
megoldott". Utalt arra, hogy az 1intézd bizottsdg elndkének
megvdlasztdsdra, e szerv létszdamdanak meghatdrozdsdra nem kerilt
sor.

Allitotta azt is, hogy a 2005. junius 23-i kézgyildlés napirendjén
nem szerepelt a szervezeti-mikddési szabdlyzat elfogaddsa. A Tht.
34. § /2/ bekezdése értelmében ezért annak elfogaddsdra sem
keriilhetett sor.

Vitatta, hogy a Szervezeti és Mikédési Szabdlyzatban hivatkozott
5/2005., illetve 11/2005. szamu kézgyldlési hatdrozatok a 2005.
majus 9-i, illetve 2005. junius 23-1 kézgylilésen elfogaddsra
keriiltek. Hivatkozott az eljdrds sordn meghallgatott dr. F. J.,
alperesi tdarsashdzban lako tulajdonostdrs tanuvallomdsdra, valamint
az altala becsatolt 2005. junius 20-1 keltezésild, a Szervezetl és
Mikddési Szabdlyzat tervezetének megkiildésére vonatkozo levelére.

A felperes eldadta azt 1is, hogy a 2006. marcius 30-an tartott
kézgylilési hatdrozatok, 1igy a Z. Gy.-né megvalasztdsdra vonatkozo
hatdrozat, elsdfoku birdsdg altali érvénytelenné nyilvdnitdsa
miatt, nevezett intézd bizottsagi elndki kbérben érvényes
megbizatdst nem adhatott a Szervezeti és Mikodési Szabdlyzat
ellenjegyzésére, igy ez okbdl is érvényes és hatdlyos szervezeti-
mikddési szabdlyzat 1léte nem bizonyitott.

Sérelmezte a felperes, hogy a masodfoku birdsdag a fellebbezését nem
biralta el teljes terjedelmében. Nem vizsgalta, hogy a Tht. 10. §
/2/ bekezdésében foglaltak szerint, valamennyi tulajdonostdrs
hozzdjdruldasdval hozott alapitd okirat modositds hidnydban, az
alapitd okiratban régzitett tulajdoni hanyadok alapulvételével
keriilt-e sor az dltala tdmadott hatarozatok meghozataldra.

A felperes sérelmezte azt is, hogy a masodfoku birésdg nem
vizsgdlta a kézgyldlésekre sz46lé meghatalmazdsokat, és az arra



tekintettel megallapithato hatdrozatképességet, szavazatl ardnyokat
sem.

A felperes kifejtette: a valamennyl tulajdonostdrs hozzdjaruld
nylilatkozatdnak hidnydban, 2004. junius 8-1 kézgyililésen
elfogadott, az intézd bizottsdg megalakitdsdrol hozott hatdrozat az
alapitéd okirat mddositdasdanak nem tekinthetd.

Eldadta azt is, hogy  Z. Gy.-né intézé  bizottsdgi elndk
megvdlasztdsdra, a Szervezeti és Mikddési Szabdlyzat foéldhivatalhoz
térténd benyujtdsat megeldbzden, 2006. marcius 30-an keriilt sor.
Emiatt, és a tulajdoni hanyadok alapitd okirattol eltérd szamitdsa
miatt, az elsdéfoku birdsdg maga 1is e hatdrozat érvénytelenségét
megdllapitotta.

Allitotta, hogy miutdn az alapité okirat a tulajdonostdrsnak kézds
képvisels vdlasztdsdra ad lehetdséget, az I. Zrt. ezt a tisztséget
nem toltheti be. Az altala felhozott érvek alapjan a 2007. majus 3-
i kézgyllés &Esszehivdsdra Z. Gy.-né, a 2007. junius 14-i, oktodber
3-i, oktober 24-i, a 2008. marcius 6-1 kézgyllés Osszehivasdra
pedig az I. Zrt. nem volt jogosult. A felperes utalt arra is, hogy
az I. Zrt. d4dltal megkiildétt meghivok ezen tulmenden nem Kkeriiltek
cégszerd aldirdsra.

A felperes vitatta, hogy a 2007. juniusdban, oktdberében, 2008.
marciusaban tartott kézgyilléseken hozott  hatdrozatok  pusztan
technikai jellegtiek, és nem, érdemiek, azok a felperesre nem
hdtranyosak, a kisebbség jogos érdekeit lényegesen nem sértik.

Vitatta azt 1is, hogy a Szombathelyi Varosi Birdsdgnak a 2007.
oktdober 24-1 kézgylilési hatdrozatok  felfliggesztésérdl 5z0616
végzésére tekintettel, az elsdfokd birdsdg jogosult volt érdemi
déntést hozni.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalyban fenntartasdt kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta.
Megdllapitotta, hogy az, az alabbiakra tekintettel jogszabdlysértd.



A jogvita sordn elsddlegesen az volt az eldéntendd kérdés, hogy a
felperes altal megjeldlt kézgyllések Ssszehivdsdra, megtartdsdra, a
hatdrozathozatal rendjére vonatkozdan az 1992. aprilisaban
elfogadott alapitoé okirat, vagy az esetlegesen utobb megalkotott
Szervezeti és Mikddési Szabdlyzat rendelkezései voltak-e irdnyadodk.

A Legfelsébb Birdsdg alldaspontja szerint az eljdrt birdsdgok a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, a Pp. 206. § /1/ bekezdésében
irt szabdlyokat megsértve, okszerltleniil mérlegelve 4dllapitottdk
meg, hogy 2006. december 8-tdol az alperes rendelkezik térvényes,
hatdlyos szervezeti mikédési szabdalyzattal, az abban foglaltak
szerint a feliilvizsgdlati kérelemben irt kézgyllések Osszehivasdra,
megtartdsdra, a hatdrozatok meghozataldra jogszeriden keriilt sor.

Az alperes a 2005. szeptember 21-i1 tdrgyaldson eldadott kereseti
ellenkérelmében azt allitotta, hogy a 2004. december 21-én, 2005.
madrcius 22-én, mdajus 9-én, junius 23-dn tartott kdézgylléseken a
Szervezeti és Mikddési Szabdlyzat megtdrgyaldsra keriilt, a
felvetett javaslatok és ellenjavaslatok folytdn azonban annak
végleges elfogaddsdra nem keriilt sor. Az 4&llitdsdat megismételte a
2005. december 5-1 beadvdnyaban, a 2006. februdar 7-én tartott
tdrgyalason.

Ezt az eldaddst, F. S. tanu ettdl eltérd tartalmu vallomdsdval
szemben, dr. F. J. tanu 4dltal becsatolt, 2005. junius 20-dn kelt
levél is aldtamasztotta. E levél szerint ugyanis a
tulajdonostdrsaknak a megkiildétt Szervezeti és Miikédési Szabdlyzat
tervezetét a 2005. junius 23-dn megtartanddé kézgyldlésig 4t kell
tanulmanyozniuk, oda magukkal kell hozniuk, és esetleges
észrevételeiket is meg kell tenniilik.

A 2005. junius 23-1 kézgyllésre sz061l6, a peres 1iratok kézdott
fellelhetd meghivd ugyanakkor napirendi pontként nem tartalmazza a
szervezeti-mikodési szabdlyzat megvitatdsat, illetve az
elfogadasdra vonatkozé  hatdrozathozatalt. A végleges szdbveqgld
Szervezeti és Mikddési Szabdlyzat hidnyat tamasztja ala az a
kériilmény 1is, hogy annak benyujtdsdra az ingatlan-nyilvdntartdsi
iratokhoz a 2005. junius 23-1 kdzgyllés megtartdsdt kdovetden, a
Tht. 15. $§-dban irtak ellenére nem keriilt sor. A 2005. augusztus
30-4n benyujtott felperesi keresetre 1indult peres eljards soran,
kbzel két év elteltével, 2007. mdajus 21-én jelentette be az
alperes, hogy rendelkezik szervezeti-mikddési szabdlyzattal. Ennek
alatdmasztdsdara egy 2005. junius 23-dn kelt, 2006. julius 14-én
ligyvéd dltal ellenjegyzett, és 2006. december 8-4n az ingatlan-
nyilvantartdsi iratokhoz  becsatolt tdrsashdzi Szervezeti és



Mikédési Szabdlyzat megjeldlés’d okiratot mellékelt. Az ismertetett
elbézményekre tekintettel azonban kétséget kizdrdan nem Ilehet
megallapitani, hogy az utdbb becsatolt okirat valdban az alperes
tulajdonosai d4ltal, a Tht. 14. § /1/bekezdésében irtak szerint
elfogadott szabdlyokat tartalmazza. Az alperesnek a 2005. junius
23-1 kézgylilés  megtartdsat koévetden tett, mar  hivatkozott
nyilatkozata ugyanis kétségessé teszi, hogy az ingatlan-
nyilvantartdshoz benyujtott okirat valds tartalmu. A kézgyillési
jegyzdkényvhéz csatolt melléklet hidnydban az bizonyitékként nem
volt figyelembe vehetd.

Mindezekbd8l kévetkezik, hogy a Legfelsébb Birodosdag a kézgyllések
O0sszehivdsa, 1illetve megtartdsa jogszerlségének vizsgalatakor az
1992. 4dprilisdban késziilt alapité okirat eldirdsait tartotta
irdnyaddénak a jogvita eldbéntésekor.

A 2005. &prilis 2-4n kelt alapité okirat F/8. pontja szerint a
kézbs képviseldt a tulajdonostdrsak koéziil valasztjdk meg akként,
hogy minden évben e tisztséget a kdvetkezd8 lakds tulajdonosa tdélti
be. Ezt az alapité okiratot az alperes tulajdonostdrsai a 2004.
junius 8-4n tartott kdbzgyidlésen, az intézdé bizottsdg feldallitdsardl
sz61l6 hatdrozathozatalt megeldzden, érvényesen nem modositottdk. A
Tht. 58. $-a értelmében az alperes mikdédésére iranyadé Tht. 33. §
/1/ bekezdés szerint, ugyanakkor a kdézgyillés O6sszehivdsdra a kozds
képviseld, vagy 1intézd bizottsdg mikdédése esetén az intézd
bizottsdg elndke jogosult. Figyelemmel arra, hogy az alperesnél a
kbz6s képviseldi feladatokat kizdrdlag a tulajdonostarsak kéziil
vdlasztott személy tdltheti be, és a kézds képviseld jogosult a
kézgylilések &sszehivdasdra, a 2007. majus 3-1 1intézd8 bizottsdg
elnbki tisztségében eljaro Z. Gy.-né arra nem volt jogosult. Az
alapité okiratban foglaltakat megsértve mikéds intézd bizottsdgi
tagok adltal koézés képviseldi tevékenység elldtdsdra megbizott I.
Zrt. szintén nem rendelkezett felhatalmazassal az alperesi
tdrsashdzi kézgyllések Osszehivdsdra. A 2007. junius 14-i, oktodber
3-1i, oktéber 24-i és a 2008. marcius 6-1 kézgylléseket 1is ezért
arra jogosulatlan személy hivta Ossze.

Az arra jogosulatlan dltal &sszehivott kdzgyldléseken, a napirendre
tizott kérdésekben érvényes hatdrozathozatalra sem keriilhetett sor.

A jogerds itélet ezért a Tht. 42.§5 /1/ bekezdésének megsértésével
hagyta helyben a felperesi keresetet elutasitd, fellebbezéssel
tamadott elsdéfoku birdsdgi itéletet.



A Legfelsdbb Birdsdg a perbeli kézgylilések szabdlytalan 6sszehivdsa
miatt megdllapitott érvénytelenségre tekintettel melldzte a
felperes 4dltal megjeldélt tovabbi, az érvénytelenséget esetlegesen
megalapozo okok, kdriilmények vizsgdlatat.

A Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjdn az emlitett jogszabdlysértd
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsdg
itéletét, annak fellebbezett részében megvdltoztatta, a felperesi
keresetben megjeldlt tovabbi kézgylilési hatdrozatok
érvénytelenségének megdllapitdsaval.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazanddé 78. § /1/ bekezdése
szerint koteles az alperes az elsdé-masodfoku, illetve a
feltilvizsgalati eljdrds sordan felmeriilt illeték lerovasabdl,
ligygondnok dijdnak eldlegezésébdl, a felperesi képviseleti
munkadijbol 4116 kbéltségek megtéritésére.

A felperes a Pp. 76. § /2/ bekezdése szerint volt kdételes az
alperes részére kirendelt  iligygondnok munkadijdt megtériteni.
Kételes tovdabba a fellebbezési eljdrds sordn dltala meg nem
fizetett eljdrdsi illetéket podtldlag az 1illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. térvény 74. § /3/ bekezdése, illetve a 6/1986. /VI.26./
IM rendelet 15. § /1/ bekezdése alapjdn megfizetni.

Budapest, 2009. november 2.

Dr. Bodor Maria sk. a tanacs elndke
Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. eldadd-bird
Dr. Csdke Andrea sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
birdsdgi irnok



