Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Karpiak Gabriella (cime) partfogod tigyvéd altal képviselt
(felperes neve, cime) felperesnek a Vinczéné dr. Sidlo Klara (cime) ugyvéd altal
képviselt (I.r. alperes neve, cime) |. rendl és a (képviseld neve, cime) altal képviselt
(Il.r. alperes neve, cime) Il. rendd alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsértésének megallapitasa miatt indult perében a Heves Megyei Birésag 2009.
november 24. napjan kelt, 5.P.20.142/2009/21. szamu itélete ellen a felperes
részeérdl 22, 24. és 25. sorszdm alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Megallapitja, hogy a felperes részére kirendelt partfogé Ggyved munkadijat, valamint
a 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az |.
rendd alperes megsértette a johirnevét amikor azt allitotta, hogy szandékosan
okozott miszaki hibat a .. Kft. altal Gzemeltetett és korabban az altala vezetett
autébuszon.

Az |. rendl alperest bocsanatkérd nyilatkozattal torténd elégtétel adasara is kérte
kotelezni.

Annak megallapitasat is kérte, hogy a Il. rendi alperes megsértette johirnevét azzal,
hogy a .. ... szdmu hatarozataban valotlanul azt allitotta, hogy igazolast nyert, hogy
a ,munkaltato a feljelent6 munkaviszony keretében tértént karokozasa miatt tartotta
vissza ... junius havi bérét. E dontés jogszerliseégének vizsgalatara a jelenleg folyo
munkaugyi per hivatott.”

Kérte kotelezni a Il. rendl alperest a hatarozatanak visszavonasara.



Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat kérték.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetéen meghozott itéletével
a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon bellil fizessen meg az
l. rendd alperesnek 60.000 forint, a Il. rendl alperesnek 54.120 forint perkdltséget,
valamint az allamnak kulon felhivasra 112.400 forint el6legezett illetéket.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a Ptk. 78. §-ara. Rdogzitette, hogy a felperes
lényegében mind a két alperes vonatkozasaban azt sérelmezte, hogy az alperesek
azt allitottak réla, hogy munkaviszonyaval 6sszefliggésben a munkaltatéjanak kart
okozott.

A kozolt adatokbdl, a csatolt okiratokbol azonban megallapithato, hogy az I. rendl
alperes a felperes 4altal kezdeményezett munkalgyi eljarasban a munkaltatd
képviselbjeként eljarva terjesztett el6 viszontkereseti kérelmet és ezzel
Osszefliggésben a .. Kft. nevében, illetve az Gggyel dsszefliggésben vallomasként
tette azokat a nyilatkozatokat, amelyeket a felperes johirnév sértének tartott.

A felperes jelen eljaras soran tobbszori figyelmeztetés ellenére sem jelentett be
olyan tanukat, akik vallomasukkal igazolni tudtak volna, hogy az |. rend(i alperes
masok elbtt a munkaulgyi, illetve a blntetéeljarason kivil is allitotta volna azt, hogy 6
okozta az altala vezetett busz mlszaki hibajat, vagyis a felperes hem szolgaltatott a
per soran olyan bizonyitékokat, amelyek a kereseti kérelmét az I. rendl alperessel
szemben megalapoztak volna.

A ll. rendl alperes vonatkozasaban elGterjesztett kereseti kérelem tekintetében azt
fejtette ki, hogy a hatésag el6tti eljaras keretei k6z6tt birdlhatd el az adott eljarasban
relevans tények valdésagaval kapcsolatos vita. A hatésagi eljarashoz kapcsolddéd
tények valdésaganak, az egyes jogi alldspontok helyességének kérdése tehat
személyiségvédelmi perben nem dénthet6 el.

Az iratokbdl az els6éfoku birbsag megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes
szervezetéhez tartozo varosi ligyészség a buntetdeljaras soran hozott hatarozatot,
amelyben kizarolag a buntetOeljarassal dsszefliggésben tett megallapitasokat. A
dontés indokolasa a felperes személyére vonatkoz6 valdtlan Aallitast nem
tartalmazott, ezért jogsértés hianyaban kereseti kérelme a Il. rendl alperes
tekintetében sem volt megalapozott.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott részben
figyelembe véve az |. rend(i alperes és jogi képviseldje kdzt 1étrejott megallapodast
valamint a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 2. §-a és a 3. § (3) bekezdésének
rendelkezéseit. A Il. rendl alperes perkoltségeként elszamolta a négy targyalason
valé megjelenéssel 6sszefliggésben keletkezett kdltségeket.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést. Ebben
kiemelte, hogy johirneve megsértése akkor valosult meg, amikor az I. rendu alperes
valétlanul allitotta a munkaligyi perben és a bintet6eljaras soran is, hogy
szandékosan okozott muszaki hibat a buszban azzal, hogy az izemanyag tartalyba
haztartasi vattat tett. Allitotta, hogy a munkaviszonya megsziintetésekor az I. rend(i
alperes az elszamolasokban - kartérités cimén - nem mutatott ki levonast, és a
joger6sen megitélt elmaradt munkabért a munkalgyi igazolasokon kifizetettnek



tlintette fel. Tehat az I. rend(i alperes valétlanul allitotta, hogy munkavégzése soran
kart okozott, alaptalanul vadolta.

Ez személyére nézve sulyosan és indokolatlanul sérté.

Helytelendl allapitotta meg a tényallast az els6foku birésag a Il. rendl alperessel
szembeni kereset vonatkozasaban is, mert a sérelmezett ligyészségi hatarozat azt
tartalmazta, hogy a munkaltatdnak kart okozott, azonban ennek valosagtartalma az
eljarasok soran nem nyert bizonyitast.

Mindezeknek megfelel6éen kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
a kereseti kérelemnek megfeleld hatadrozat meghozatalat, figyelembe véve teljes
szemeélyes koltségmentességeét is.

Az |. rend( alperes a fellebbezési eljaras soran nyilatkozatot nem tett.

A ll. rendl alperes ellenkérelmében az itélet a helybenhagyasat kérte, fenntartva az
els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait.

Allaspontja szerint az elséfoki birésadg hatarozata a tényekkel egyezd, a
jogszabalyoknak és a birdi gyakorlatnak megfelel6 dontés.

El6adta, a bejelentett panasz elbiralasarél hozott hatarozat a gyanusitott és az
ismeretlen tettes magatartasanak és nem a felperes személyének a megitélésére
vonatkozott, melynek indokolasakor a nyomozas adataira tamaszkodva
megallapithatd volt, hogy a munkaltato, az I. rendl alperes altal el6adottak zartak ki
a buntetdjogi felel6sséget, igy ténybelileg sem valosulhatott meg a jéhirnévsértés.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre all6 adatok alapjan ugy itélte meg, hogy az
els6foku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbél helytalld jogi kovetkeztetésre
jutott, az igy meghozott dbontésével a masodfoku birdsag teljes egészében
egyetértett.

Az els6foku birdsag teljes korlen ismertette a jogvita érdemi elbiralasa soran
alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseket, a Févarosi [télétabla erre tekintettel
csupan visszautal azokra.

A felperesi fellebbezésben foglaltak alapjan altalanossagban az alabbiakat emeli ki:

A Ptk. 78. §-a szerint a személyhez f(iz6d6 jogok védelme a johirnév védelmére is
kiterjed, amelynek sérelmét jelenti kilébndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo,
azt sért6, valdtlan tényt allit vagy hiresztel. A hirnév a személy tarsadalomban
bet6ltott szerepének értékelését befolyasold ismereteket jelenti. A johirnév
sérelmének megallapitdsara objektive valotlan és a személy hatranyos megitélését
kivalto kozlés alkalmas.

A Ptk. 75. § (1) és 78. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasa koérében kialakult egységes itélkezési gyakorlat szerint a hatésagi és
peres eljarasok jellegébdl adoddoan sajatosan érvényesilnek a jo hirnév
védelmének jogszabalyi feltételei, mivel az eljarasok lefolytatasara és a felek



eljarasbeli magatartasara, cselekményeire az adott Ugyre vonatkozd eljarasi
szabalyok hatarozzak meg azokat a kereteket, amelyeken belll az eljarasok a
johiszemilség és tisztesség kovetelményeinek megfeleléen jogszabalyszerlien
folyhatnak. EbbdOl kdvetkez6en a birdsagi targyalason tett vagy periratba foglalt
nyilatkozat, kovetkeztetés akkor sem mindsil jogsértbnek, ha téves,
megalapozatlan, vagy ha a masik félre kedvezétlen.

Jogsértés csak akkor valésul meg, ha a peres eljaras soran eléadottak sért6, vagy
az adott eljaras kereteit meghalado, azzal 6ssze nem figgdo indokolatlanul banto,
durva megfogalmazasuak.

Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az I. rend( alperes a
munkalgyi per soran az elGterjesztett viszontkereset alapjaul szolgalé tényeket
ismertette és ennek keretében adta azt el6, hogy a felperes okozta az ... forgalmi
rendszamu busz Uzemanyagtartdlyanak meghibasodasat, illetve, hogy erre a
munkavégzése alatt kerilt sor. A felperes személyére nézve indokolatlanul bantd,
sért6 kifejezéseket nem hasznalt.

A felperes altal sérelmezett allitasokkal az I. rend(i alperes a munkaligyi perben az
altala képviselt munkaltatd altal elbterjesztett viszontkeresetet kivanta indokolni,
alatamasztani, amely allitdsok valéban munkaltatéi feltételezések voltak és a
bizonyitasi eljaras eredményeként nem nyertek igazolast, azonban az, hogy az
eljar6 illetékes munkaigyi birésag M. .. szamu itéletével a viszontkeresetét
bizonyitottsag hianya miatt elutasitotta, nem alapozza meg az |. rendd alperes
terhére a johirnévsértés megallapitasat. Kiemelendd e kdrben, hogy csak az adott
eljaras keretében dontheto el, hogy az érvényesitett jog, kérelem, nyilatkozat alapos
volt-e vagy nem, a személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott per nem
alkalmas mas jogteriletre tartozé jogvitaban meghozott dontés, vagy az adott
eljaras véleményezéseére.

Mivel az I. rendld alperes a munkalgyi igény érvényesitésekor a felperes
tevékenységére, személyére vonatkozéan nem tett az Ugyhdz nem tartozo,
felperest lejaratd, becslletét sértd, ragalmazo, vagy hitelrontd allitdst, ezért a
Févarosi [télétabla allaspontja szerint sem sértette meg a felperes johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat.

A ll. rendi alperessel szemben elbterjesztett kereset tekintetében a masodfoku
birosdag mindenekeldtt azt emeli ki, hogy a Il. rend(i alperes hivatali hataskorében
jart el, a buntet6eljarasrél szold térvény rendelkezéseinek megfeleléen. E kérben
helyesen mutatott ra az elséfoku birosag arra, hogy a személyiségi jogi perben
eljar6 polgari jogi birbsag nem vizsgalhatja, hogy az lgyész a blntetbeljaras
szabalyait megtartva doéntoétt-e, mert az Ugyészi intézkedések jogszerlségének
ertékelése kizardélag a buntetbeljaras rendes és rendkivili jogorvoslati rendszerére
tartozik.

A perbeli esetben a felperesi panasznak a ... .... szamu hatarozataval részben helyt
adott, de a vagyoni blincselekmény elkdvetése miatti nyomozast megsziintetd
hatarozatra vonatkoz6 panaszt elutasitotta. A felperes ennek az Ugyészségi
hatdrozatnak az indokolasat sérelmezte.

A perbeli esetben kizardlag azt kellett vizsgalni, hogy a Il. rend( alperes
megvalodsitott-e a hivatali eljaras kereteit, valamint hatas- és feladatkorét



meghaladd, olyan Onkényes és indokolatlan magatartdst, amely a felperes
személyhez f(iz6d6 jogat sértette. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a Il.
rendd alperes terhére személyiségi jogot sértd cselekményt megallapitani nem
lehetett, hatarozatat kelléen indokolta és annak megalapozottsaga, az abban irtak
jogszeriisége, jogi allaspontjanak a helyessége személyiségvédelmi perben nem
dénthetd el, ezért a Févarosi [télétabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku birésag
helyesen jart el, amikor a Il. rend(i alperessel szemben elbterjesztett keresetet is
elutasitotta.

A fentiekbdl kdvetkezden a Févarosi [télétabla - az elséfoku birésaggal egyetértve -
nem latott alapot arra, hogy a felperes keresetének megfeleléen megallapitsa a
személyhez fliz6d6 joga megsértését, ezért az elsé6foku birésag hatarozatat annak
helyes indokaira is tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése,
a Pp. 87. § (2) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan

rendelkezett a perkodltség viselésérél, figyelemmel a felperes személyes
koltségmentességére.

Budapest, 2010. majus 20.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k.. Lente Sandor s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



