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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2010.
majus 28. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban koételességszegés vétsége miatt az I.r.
vadlott és tarsa ellen indult bintet6 Gigyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai
Tanacsa 2009. november 24. napjan kihirdetett KB.11.82/2009/2. szamu itéletét a
Il.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A ll.r. vadlottal szemben Kkiszabott szabadsagvesztés Dbintetést 350
(hdromszazotven) napi tétel, napi tételenként 200.- (kettbszaz) Ft pénzblntetésre
enyhiti.

A 70.000.- (hetvenezer) Ft pénzbintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének
helyébe egy napi szabadsagvesztés lép.

Az el6zetes mentesitésre vonatkozo itéleti rendelkezést mell6zi.
Egyebekben az elsé foku itéletet a Il.r. vadlott tekintetében helybenhagyja
Indokolas

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2009. november 24. napjan
kihirdetett KB.I1.82/2009/2. szamu itéletével az l.r. vadlottat blinésnek mondta Ki
folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés veétségeben, ezért 320
napi tétel, napi tételenként 250.-Ft, 6sszesen 80.000.-Ft pénzbintetésre itélte és
rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasara. A |Il.r. vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan
elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétségeben, ezért 6 honapi foghazra és
lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 2 évi probaidére
felfiggesztette és a vadlottat el6zetesen mentesitette a blintetett eléélethez f(iz6d6
hatranyos kovetkezmények aldl. Az els6foku birosag személyenként kotelezte a
vadlottakat 6.750.-Ft blnUgyi kéltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette az
itéletet. Az l.r. vadlott szintén tudomasulvételt jelentett be. A Il.r. vadlott a nyilatkozat
tételre 3 napot tartott fenn, majd a térvényes hataridon bellil fellebbezést jelentett be
enyhités érdekében. Az I. és Il.r. vadlott védb6je mindkét védence tekintetében
tudomasul vette az itéletet. Ennek ellenére a Il.r. vadlott védéje késbébb enyhités



végett jelentett be fellebbezést, amelyet a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a
2010. februar 23-an kelt 6.Kbf.16/2010/4. szamu végzésével - mint tdrvényben
kizartat - elutasitott.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.17/2010. szamu atirataban mindkét
vadlott tekintetében inditvanyozta személyi korilményeik kiegészitését, tovabba a
torténeti tényallas kiegészitését azzal, hogy a vad szerinti idében a Il.r. vadlott volt a
jarérvezet6. Egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (Ulésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku Ggyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn, inditvanyait
megismételte.

A IL.r. vadlott fellebbezése folytdn a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd
foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan felllbiralta. A Be. 349.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
azonban mellézte a felllbiralatot az I.r. vadlott tekintetében, mert vonatkozasaban
az itélet mar 2009. november 24. napjan jogerére emelkedett.

Az itélétabla katonai tanacsa megallapitotta, hogy az els6foku birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A katonai tanacs a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Megallapithatd, hogy a Il.r. vadlott a targyalason
nem kivant vallomast tenni, a nyomozas soran viszont beismerte a terhére rott
bldncselekmény elkdvetését. Vallomasat az ligy egyéb bizonyitékai, igy kilénbsen
az l.r. vadlottnak a nyomozas soran tett beismer6 vallomasa, tovabba az okirati
bizonyitékok, azok koézil is elsddlegesen a tettenéréssel kapcsolatos jelentések,
illetve a képfelvétel alatdmasztottak. igy az elséfoku birdsag a tényallast a
rendelkezésre allé bizonyitékokkal dsszhangban allapitotta meg. A masodfoku
birdsag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés
a./ pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 iratok alapjan csupan annyiban
egésziti ki, hogy; ,A vadbeli napon a Il.r. vadlott jarérvezetd volt". Az elséfoku
katonai tanacs altal megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként kiegészitett
tényallas mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kovetkeztetést a
[l.r. vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett
az elséfoku birdsag, amikor a Il.r. vadlott blindsségét a Btk.348.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 és aszerint min6silé folytatdlagosan  elkdvetett  szolgalatban
kotelességszegés vétségében megallapitotta. A masodfoku birdsag osztotta az
els6foku katonai tanacsnak az itélet 4. oldal 6. bekezdésében rogzitett, a jogi
mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat.

A Il.r. vadlottnak a biintetés enyhitésre iranyuld fellebbezése alapos.



Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a Il.r. vadlott tekintetében
figyelembe vehetd enyhitb és sulyositd kdrilményeket, azonban tulzott jelentéséget
tulajdonitott a Il.r. vadlott korabbi elitéltetésének. A korabbi blintetbeljarads soran -
hasonldan a jelenlegihez - a Il.r. vadlott feleldsségét katonai vétségben allapitottak
meg. A vadlott szolgalati viszonya azonban mar megsziint, a jovében lehetésége
sem lesz katonai blincselekmény elkOvetésére. Esetében az egyéni és altalanos
visszatartas szempontjai mar kevésbé érvényeslilnek, a vele szemben kiszabott 6
honapi, 2 évre felfliggesztett foghazbuntetés eltulzott joghatrany. Ezért a masodfoku
bir6sadg az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a Btk.87.§ (2) bekezdés e./
pontjaban irt enyhité rendelkezés alkalmazasaval, a Btk.51.§-a alapjan a vadlottal
szemben 350 napi tétel, napi tételenként 200.-Ft, o6sszesen 70.000.-Ft
pénzbintetést szabott ki. A napi tételek szamait a masodfoku birésag a cselekmény
targyi sulyaval aranyosan allapitotta meg, amely megfelel a vadlottak cselekményei
kozotti bels6 ardnyoknak is, mig a napi tétel dsszegét a Il.r. vadlott személyi,
vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz mérten hatarozta meg. A masodfoku birosag a
Btk.52.§-a alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A fellebbviteli birésag allaspontja
szerint a pénzblintetés az els6foku birdsag altal kiszabott mellékbuintetéssel egyditt
megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-aban irt buntetési célokat, mivel a Il.r. vadlott
méltatlanna valt a rendfokozat viselésére. A megvaltoztatott blntetésre figyelemmel
a masodfoku birésag az elbzetes birésagi mentesitésre vonatkozo itéleti
rendelkezést, mint szikségtelent mellbzte. Az itél6tabla Katonai Tanacsa az itélet
megvaltoztatasa soran az elkdvetéskori blntetd torvényt alkalmazta a Btk.2.§-aban
foglaltaknak megfeleléen.

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletéenek egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2010. majus 28.
Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete a Il.r. vadlott tekintetében
a rendelkezé részben irt valtoztatassal jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2010. majus 28.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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