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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2008. januar 9. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt a vadlott ellen indult binteté Ggyben a
Févarosi Birosdg Katonai Tanacsa 2007. februar 14. napjan Kkihirdetett
KB.V.245/2005/54. szadmu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott pénzblintetést megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2007. februar 14. napjan kelt
KB.V.245/2005/54. szamu itéletével a vadlottat kabitdszerrel visszaélés vétsége
miatt 180 napi tétel, napi tételenként 200 Ft pénzblntetésre itélte. Rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl. A vadlottat kotelezte 30.000 Ft blnlgyi kéltség medfizetésére, mig
a tovabbi blnugyi kdltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A Kkatonai Ugyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott és védbéje 3 nap
gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére. A térvényes hataridén
bellil a vadlott és véddje fellebbezést jelentettek be felmentés érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.99/2007. szamu étirataban az elsd foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint az els6foku birésag
megalapozott tényallds alapjan okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére,
helyesen minésitette a cselekményét és a bintetési célok elérésére alkalmas
blntetést szabott ki vele szemben.

A nyilvanos Ulésen a vadlott véddje fellebbezését tovabbra is fenntartotta.
Perbeszédében foglaltak alapjan a bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg a
vadlott blndéssége. Véleménye szerint a vizelet mintavétele nem a szabalyok szerint
tortént, ezért az ennek soran keletkezett bizonyiték sem hasznalhatdé fel a
biintetéeljarasban. Allaspontja szerint nem kizart, hogy a vizeletmintak
O0sszekeveredtek, és ezért mutatott pozitiv eredményt a vadlottnal a vizsgalat. Ezért



els6dlegesen felmentésre, amennyiben a birésag mégis megallapitana védence
blndsségét, ugy a bintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviselbje az
irdsban elbterjesztett inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kiemelte,
hogy az els6foku birdsag mérlegeld tevekenysége utjan allapitotta meg a tényallast,
igy a védaéi inditvany, amely a bizonyitékok ujramérlegelésére iranyul, eredményre
nem vezethet. A blntetés enyhitését célzo fellebbezést sem tartotta alaposnak,
ezért az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet, az azt megeldz6
birésagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyokat betartva részletes bizonyitast folytatott le a targyalas soran. A relevans
bizonyitékokat szamba vette, egyenként és dsszességlikben is értékelte, indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Meggy6z6 magyarazatat adta, hogy a bizonyitékok
mérlegelése soran melyeket fogadott el, mire alapozta a vadlottra nézve terheld
tényallas megallapitasat. Vizsgalta, hogy a vadlott altal leadott vizeletminta
elcserélédhetett-e maséval, a vizsgalat szabalyszerlien tortént-e, és a logika
szabalyainak megfeleléen vont le kdvetkeztetést akkor, amikor arra az alladspontra
helyezkedett, hogy a vadlott vizeletmintaja volt az, amely pozitiv eredményével azt
bizonyitotta, hogy korabban kabitoszert fogyasztott. Ezért a vadlott és védbje
felmentés érdekében elbterjesztett fellebbezése nem alapos.

A Be. 351.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itéletét az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapozza, kivéve, ha az megalapozatlan. Mivel az
els6foku  birésag itélete mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktdl, a felilmérlegelés tilalmara is figyelemmel az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallas iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blndsségére és helyesen mindsitette cselekményét a Btk. 282.§ (1)
bekezdésébe (itkdz6, de az (5) bekezdés /a pontja szerint minésildé kabitoszerrel
visszaélés vétségének.

Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést azonban a masodfoku birdsag
alaposnak talalta. Az elsé6foku birésag nem vette kellbképpen figyelembe az eljaras
indokolatlan elhuzodasat, és a cselekmény tényleges targyi sulyat sem. A
masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birésag altal alkalmazott
pénzblntetés indokolatlan a vadlottal szemben. A vadlott cselekménye ugyanis az
elbiralas idépontjaban mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy vele
szemben a legenyhébb blintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa is
szikségtelen. Ezért az els6foku birosag itéletét megvaltoztatva a Btk. 71.§ (1)
bekezdése alapjan a vadlottat megrovasban részesitette, mivel az elsé izben
blnelkdvetd vadlottal szemben a buntetési célok igy is elérhetdk.



Az els6foku birésag itéletének egyéb rendelkezései toérvényesek, ezért azokat -
helyes indokainal fogva - a masodfoku birosag helybenhagyta.

A Févaros [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. januar 9.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Fobvarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.
Budapest, 2008. januar 9.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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