Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.90/2007/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2008. januar 16. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A folytatdlagosan elkovetett alarendeltek megsértésének blntette és mas
bldncselekmények miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé bintetd Ggyben a FOvarosi
Birosag Katonai Tanacsa 2007. junius 21. napjan kihirdetett Kb.IV.40/2007/6.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl felmenti.
Egyebekben az elss foku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2007. junius 21. napjan kihirdetett
KB.IV.40/2007/6. szamu itéletével a vadlottat 2 rb. hamis tanuzasra felhivas
blntette, folytatdlagosan elkdvetett alarendeltek megsértésének blintette és
ragalmazas vétsége miatt halmazati blntetésitl 7 hdnapi foghazblintetésre és 2
évre a soron kovetkezd rendfokozatba el6lépésre el6irt varakozasi id6
meghosszabbitasara itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére
felfiggesztette, a vadlottat el6zetes mentesitette a blntetett eléélethez f(iz6d6
hatranyos jogkdvetkezmények alol, valamint kotelezte az eljaras soran felmertlt
bldnlgyi kéltség medfizetésére. Ellenben az ellene szolgalati visszaélés vétsége
miatt emelt vad aldl felmentette.

A katonai uUgyész 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn nyilatkozatanak
bejelentésére, majd a térvényes hataridon belll a felmentd rendelkezés miatt a
szolgalati visszaélés vétségének megallapitasa érdekében a vadlott terhére
fellebbezést jelentett be.

A vadlott és véddje elsbsorban felmentésért, masodsorban enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést. A véd6 becsatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat is,
melyben mind a vadlott bdndsségét, mind pedig cselekményének jogi mindsitését
vitatta. A vadlott terhére roétt alarendelt megsértésének blintette tekintetében jogi
allaspontja szerint nem bizonyitott egyik esetben sem a mas elbtti elkdvetés,
tovabba véleménye szerint az elhangzott kijelentések sem alkalmasak arra, hogy
tanul, tanu2, valamint tanu3 emberi méltosagat sértse. A vadlott terhére
megallapitott ragalmazas vétsége vonatkozasaban kifejtette, hogy a vadlott azt nem



valésitotta meg, mivel egy kockazati tényezét targyalt meg helyettesével, amikor
vélhetbleg tanu4 szol6 informaciét kézolte, igy az, blincselekmény megallapitasara
nem alkalmas. A hamis tanuzasra felhivas tekintetében pedig azt fejtette ki, hogy a
vadlottnak nem volt tudomasa arrdél, hogy milyen blincselekmény miatt indult ellene
blntetbeljaras, csak tanu4 kapcsolatos Ugyrél tudott, nem tudta, hogy ezen kivdl
mas cselekmény miatt is nyomozas folyik ellene. Ezért tanu5, valamint tanu6
vonatkozasaban nem valdsitotta meg a hamis tanuzasra felhivas blntettét.
Kijelentésének megtételekor ugyanis nem volt tudataban annak, hogy azzal
bldncselekményt valdsitana meg.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.100/2007.sszamu atiratdban a katonai
ugyészi fellebbezést mddositassal tartotta fenn. Nem tartotta fenn a szolgalati
visszaélés megallapitasa érdekében bejelentett fellebbezést, ugyanakkor a vadlott
katonai mellékbiintetésének sulyositasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint a
rendfokozatban visszavetés sziikséges a blntetési célok elérése érdekében. A
vadlott és védbje altal bejelentett fellebbezést megalapozatlannak tartva
egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség nyilvanos iilésen jelen 1évd képviselje az
irasban elbterjesztett inditvanyat fenntartotta. Azt azzal egészitette ki, hogy
részletesen megindokolta a rendfokozatban visszavetés katonai mellékblntetés
szikségességét, kiemelve, hogy jelenleg nincs toérvényi akadalya az 6&rnagyi
rendfokozatbol szazadosi rendfokozatba torténd visszavetésnek. Allaspontja szerint
az elséfoku birosag helyesen allapitva meg a tényallast, tdrvényesen mindsitette a
vadlott cselekményeit, a foblintetés is megfelel a blintetési céloknak és egyetértett a
vadlott elbzetes birdosagi mentesitésével is. Megismételte inditvanyat a sulyosabb
katonai mellékbiintetés alkalmazasara.

A vadlott védbje az irasban el6terjesztett fellebbezésének indokolasat fenntartotta,
elsésorban védence felmentését inditvanyozta. Megismételte azon jogi érveit, amely
miatt indokoltnak tartja védence felmentését az alarendelt megsértésének blintette,
a hamis tanuzasra felhivas blintette, valamint a ragalmazas vétsége miatt emelt vad
alél. A ragalmazas vonatkozasaban kiemelte, hogy védence nem allitott tanu4
becsllet csorbitdsara alkalmas tényt, hanem helyettese felé kérdést intézett. Nem
vitatta, hogy e blincselekmény kérdéssel is elkdvethetd, azonban allaspontja szerint
nem vezette védencét olyan cél, hogy tanu4 lejarassa. Amennyiben a masodfoku
birosdg nem értene egyet a felmentésre vonatkozé inditvanyaval, ugy nem tartotta
indokoltnak a vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositasat, sem a f6- és
mellékblntetés tekintetében, hanem annak enyhitését inditvanyozta pénzféblntetés
kiszabasaval, a katonai mellékblntetés valtozatlanul hagyasa mellett.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet, az azt megeldz6
birosagi eljarassal egyultt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6 foku itélet felmentd
rendelkezését a tovabbiakban joghatalyos fellebbezés nem tamadja, mivel a
Katonai Fellebbviteli Ugyészség az iigyészi fellebbezést e kdrben visszavonta.



Ezért a masodfoku birdsag felllbiralata a Be. 348.§ (2) bekezdésére figyelemmel az
itéletnek csak a marasztalo részére terjed ki.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat betartva folytatta le az els6foku targyalast. Az altala megallapitott itéleti
tényallas 2/ pontja azonban a Be. 351.§ (2) bekezdés c/ pontja alapjan
megalapozatlan, mivel az ellentétes az iratok tartalmaval. Az iratok alapjan ugyanis
megallapithatd, hogy tanu5 és a vadlott kozott elhangzott beszélgetés nem a
tényallasban rogzitettek szerint tértént. Tanu5 a nyomozas soran (12.nsz. 3. oldal 1.
bekezdés) elmondta, hogy a vadlott egy beszélgetést mesélt el neki, amely szerint
egy birosagon dolgozd ndé azt mesélte, hogy van egy kolleganéje, akinek a férje
rendér és miutan a lanya fbiskolara jar, szemmel lathatéban masnaposan jar be
dolgozni. Azt kérdezte ekkor tbéle, hogy nem tanu3 feleségérél lehet-e szé.
Lényegében a targyalason e vallomasaval egyezden azt adta el6 (6.nsz. alatti
targyalasi jegyzokdnyv 9. oldal 7. bekezdése), hogy telefonbeszélgetés soran a
vadlott azt kérdezte téle, hogy egy soér6zében hallott beszélgetés kapcsan egy
birosagi dolgozérdl hallott, akinek a férje renddr és a hdlgy mindig masnaposan jar
be dolgozni.

Az elébbiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itélet
3. oldal 2/ pontjaban irt tényallasat a kdvetkezdk szerint helyesbiti, pontositja: "A
vadlott a kérdéses napon az esti 6rakban egy so6r6zdben hallott beszélgetés
kapcsan felhivta tanu5. Ekkor elmondta neki, hogy a sor6zében azt hallotta, hogy a
birosdgon dolgozik egy nd, akinek a férje renddér, és aki az utdbbi idében
rendszeresen masnaposan jar be dolgozni, miutan a lanya fbiskolara jar.
Megkérdezte téle, hogy szerinte nem tanu3 feleségérdl lehet-e sz4."

A személyi kérilményeket az iratok alapjan a masodfoku birosag azzal egésziti ki,
hogy: "A vadlott jelenleg a ... Megyei Rendér-fékapitanysagon teljesit szolgalatot."

Az el6z6 helyesbitéssel és kiegészitéssel az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktal,
azt a Févarosi télétabla Katonai Tanacsa igy fogadta el fellilbiralata alapjaul. Az
els6foku birdsag indokolasi kdtelezettségének megfeleléen eleget tett, szamot adott
a bizonyitékok értékelésérél, logikus indokat adva annak, hogy a vadlott tagadasban
megnyilvanul6 vallomasat miért nem fogadta el.

A vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezés azonban részben alapos.

A Btk. 179.§ (1) bekezdése szerint aki valakir6l mas el6tt, a becsllet csorbitasara
alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetlen utalo kifejezést
hasznal, vétséget kdvet el és 1 évig terjed6 szabadsagvesztéssel, kdzérdeki
munkaval vagy pénzbintetéssel buntetenddé. A masodfoku birosag allaspontja
szerint a helyesen megallapitott tényallas alapjan nem allapithatd meg a vadlott
blindssége ragalmazas vétségéeben. Ugyanis a vadlotthak még eshetbleges
szandéka sem terjedt ki arra, hogy tanu4 becsilet csorbitdsara alkalmas tényt



hireszteljen. A masodfoku birésag elfogadta a vadlott azon védekezését, hogy
lényegében egy lehetséges informacid valosagtartalmardl akart meggy6z6dni akkor,
amikor helyettesével megosztotta a sérozében hallottakat. Erre megfeleldé indoka
volt, hiszen az altala vezetett rendéri egység jellege miatt minden lehetséges
kockazati tényezét figyelembe kellett venni és a masodfoku birdésag szerint is ilyen
kockazati tényezbként jelentkezhet, ha egy ott szolgalatot teljesité renddr vagy
annak felesége italozé életmodot folytat. Ezért a ragalmazas torvényi tényallasi
elemei kozul a tényallitas vagy annak hiresztelése, egyaltalan a szandékossag nem
allapithatd meg, ezért a Fdvarosi itélétabla Katonai Tanacsa a vadlottat a
ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldél a Be. 6.§ (3) bekezdés a/ pontjara
figyelemmel, a Be. 331.§ (1) bekezdése alapjan - blincselekmény hianyaban -
felmentette.

Az elséfoku birosag egyebekben helyesen kdvetkeztetett a vadlott blindsségére és
helyesen mindsitette a cselekményeit is. Nem értett egyet a tovabbiakban a
felmentés érdekében bejelentett fellebbezésekkel, mivel a vadlott a tényallasban irt
magatartasaval elkdvette a Btk. 358.§ (1) bekezdésébe tkdz6, de a (2) bekezdés c/
pontja szerint mindsilé és blntetend6 alarendelt megsértésének blntettét. Az
els6foku katonai tanacs helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott
cselekményei torvényi egységet alkotnak és nem az Ugyészi vadban irt 3 rb
alarendelt megsértése vétségét valositigk meg. Torvényes a folytatdlagossag
megallapitasa is. A védd az iranyu inditvanya sem foghatott helyt, amely a vétség
megallapithatésagara vonatkozott, mivel a vadlott cselekményei id6ben Iényegesen
nem kulontltek el és az tdbb alarendelt sérelmére valdsult meg. A fellebbvitel
bir6sag egyuttal ramutat arra, hogy a vadlott kijelentései nem csupan az egyes
sértettek emberi méltésagat, hanem a renddrség szolgalati rendjét és fegyelmét is
sertette.

Az elsé6foku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a vadlott
cselekménye alkalmas 2 rb a Btk. 242.§ (1) bekezdésébe tk6z6 hamis tanuzasra
felhivas blintettének a megallapitasara is. A vadlott tisztaban volt azzal, hogy ellene
blantetbéeljaras indult. Tanu3 pedig nemcsak felesége sérelmére elkdvetett
becslletsértés, hanem alarendelt megsértése miatt is feljelentést tett a vadlottal
szemben. Amikor a vadlott arra hivta fel a lehetséges tanukat, hogy nem szikséges
mindenre emlékezni kihallgatasuk soran, megvaldsitotta a terhére rétt 2 rb hamis
tanuzasra felhivas blintettét.

Az elséfoku birésag a tényeknek megfeleléen vette szamba a blndsségi
korilményeket. Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az altala kiszabott
blntetés nemét és mértékét. Térvényesen jart el az enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasakor, valamint akkor, amikor a torvénnyel el6sz6r Osszeltkdzésbe
kerl6 és egyébként renddri szolgalatat kivaldan teljesitd vadlottat elbzetesen
mentesitette a bilntetett el6élethez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl. A
vadlottnak és védonek az enyhités érdekében bejelentett fellebbezése tehat
eredményre nem vezethetett.



A mellékbiintetés sulyositasara iranyulé lgyészi inditvanyt a masodfoku bir6sag
ugyancsak nem tartotta alaposnak. A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak
allaspontja szerint a 2 évre a soron kovetkezd rendfokozatba eldlépésre elbirt
varakozasi id6 meghosszabbitdsa a foblintetéssel egyutt alkalmas a blntetési célok
elérésére, annak sulyositasa nem indokolt, figyelemmel a vadlott korabbi elééletére
és kifogastalan renddri multjara.

Az els6 foku itelet egyeéb rendelkezései torvenyesek, ezert azokat a FOvarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

A részbeni felment6 rendelkezés miatt a fellebbezési jog a Be. 386.§ (1) bekezdés
b/ pontjan alapszik.

Budapest, 2008. januar 16.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Fobévarosi Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal 2008. januar 29. napjan joger0s és a szabadsagvesztés kivételével
végrehaijthato.

Budapest, 2008. januar 29.
. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléul:
birosagi tgyintéz6



