DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.110/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Simon Tamas tigyvéd ligyintézése mellett a Budapesti 384.
szamU Ugyvédi Iroda (1107 Budapest, Somfa koz 10. I/3.) ltal képviselt felperes neve,
cime felperesnek, a dr. Mohacsi Ferenc iligyvéd {igyintézése mellett a dr. Mohéacsi Ugyvédi
Iroda (4024 Debrecen, Petofi tér 20-21. 1/6.) altal képviselt alperes neve, cime alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - amely perbe az alperes pernyertessége
érdekében a dr. P. D. jogtanacsos altal képviselt beavatkozé neve, cime beavatkozott -
a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5.P.21.438/2009/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl
19. és az alperes részérol 20. és Pf. 2. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és az alperes marasztaldasanak tokebsszegét 3 165 698
(harommillid-szazhatvanotezer-hatszazkilencvennyolc) Ft-ra felemeli azzal, hogy ebbdl 3
000 000 (harommillid) Ft utan fizetenddé 2003. junius hd 28. napi kezdettel késedelmi
kamat. Az alperes és a beavatkozd altal egyetemlegesen fizetendd perkoltség 6sszegét 178
212 (szazhetvennyolcezer-kétszaztizenkét) Ft-ra, mig az alperes altal kilon felhivasra
megtéritendd allam altal eldlegezett koltség Osszegét 404 190 (négyszaznégyezer-
szazkilencven) Ft-ra felemeli; egyebekben pedig az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az itél6tabla az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 52 053
(6tvenkétezer-6tvenharom) Ft masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes 2003. junius ho 28. napjan sziilte meg egészséges leanygyermekét az alperesi
jogeldd egészségiigyi szolgaltatdonal, amely sziilést kovetden komplikacid Iépett fel, m(itétre
keriilt sor, és ennek soran eltavolitottak a méhét a roncsolddott jobboldali fliggelékkel
egyitt, valamint az ureter lekotése is megtortént. A felperest a jobboldali ureter
elzarédasanak lehetdsége miatt 2003. julius hd 1. napjan az uroldgiai osztalyra helyezték
at, ahol percutan nephrostomiat végeztek, majd 2003. julius hé 3. napjan visszahelyezték
a szillészeti-n6gyogyaszati osztalyra; onnan 2003. julius hé 7. napjan gyermekével
otthonaba bocsatottak. 2003. szeptember hd 15. napjan a felperest a ny.-i J. A. Koérhaz
Uroldgiai Osztalyara vették fel, ahol jobb oldali ureter sz(ikiiletet diagnosztizaltak, és ennek
megoldasa érdekében a szlikilletet és a megtoretést bemetszették katétert felhelyezve,
amit 2003. november h6 14. napjan tavolitottak el.

A felperesnek két gyermeke van, tovabbi gyermeke a méheltavolitas folytan nem lehet.

A felperesnél sziilésének korilményei, az ahhoz kapcsolddd miitétek, és az ebbdl
kovetkez6 kellemetlenségek mind testi, mind lelki szempontbdl testi-érzelmi
veszteségélménnyel jard traumatikus élményt jelentettek. Szerencsés csaladi koriilményei
a felperest segitették abban, hogy a bekoOvetkezd pszichés folyamatok ne legyenek
szélsOségesek, s ne sériiljenek tartdsan familiaris kapcsolatai. A sziilést kbvetden egy évvel
mar képes volt ellatni a gyermekeivel és csaladjaval kapcsolatos feladatait. A felperesnél
kéros szintli személyiségtorzulast nem tartak fel, de szorongd, bizonytalan, sériilékeny,
onértékelés tudata megsériilt, gyengiilt az autondmiaja, feler6sodott a kiszolgaltatottsag
érzése 0sszefiiggésben az alperes altal elvégzett beavatkozasokkal. Gorcsossé és gatoltta
valt a szocidlis kontaktusok felvételében, kialakitasaban. Mindez részben csaladi
kapcsolataiban, részben altalanos iskolai pedagdgusi munkajaban is korlatozta, nem tudott
ugy gyermekeire, tanitvanyaira koncentralni mint korabban. E gatlé tényezok idovel
oldodtak. A sziilést kdvetd els6 évben a felperesnél gyakori vizelési inger, vizelettartasi
problémak jelentkeztek. A sziilést kovetOen fejfajas és ahhoz kapcsolddd szédiilés
jelentkezett, hohullamok ontotték el, amelyek kozil csak az utobbi allt okozati
Osszefliggésben az alperes altal elvégzett beavatkozassal. Fizikai teljesitOképessége a
m(itétek ota csokkent, ez els6dlegesen a nehéz haztartasi munkak elvégzésében korlatozza
Ot; a munkaképesség-csokkenés foka szazalékosan, kiilonos tekintettel a foglalkozasara
orvosszakértéi szempontbdl nem itélhetd6 meg. Sziilését kovetd els6 két évben
alvaszavarral is kiizdott, ami megoldodott.

A felperes a katéter behelyezése miatt - mivel az gyakran kicsuszott, elmozdult a helyérol -
annak eltavolitasaig, 2003. november ho 14. napjaig nem mert kimozdulni az otthonabdl. A
felperes hasan elsOdlegesen gydgyult miitéti heg nyoma latszik, jobb oldalan pedig
draincsO kivezetésének nyoma észlelhet6, utdbbi napjainkban gyakorlatilag mar nem
lathato, s a felperes szamara sem okoz panaszt, a has metszésének nyoma azonban
zavarja Ot abban, hogy a strandon megjelenjen, és izlésének megfeleld bikinit vehessen
fel. A méh és a jobboldali petefészek eltavolitasa miatt a klimax jelentkezésének idépontja
ugyan megvaltozott a felperesnél, de ez a klimax tlineteinek sulyossagat nem befolyasolja.
Az alperes altal elvégzett beavatkozasok a felperesnél a szexualis életet is negativan
befolyasoltak. A felperesnél a kedvezOtlen személyiségfejlodési folyamat, a szorongd-
depressziv érzelmi allapot altalanos jellemzdvé valt, esetében pszichoterapias korrekcids



foglalkozasra lenne sziikség. Nehezen tud pozitiv érzelmeket kifejezni, nehezen vonddik be,
és nehezen motivalhatd. Masodik gyermekét nem tudta szoptatni az alperes altal elvégzett
beavatkozasok kovetkezményei miatt, akit tapszerezni kellett. 2006. évben ismételten
munkaba allt, az azdta eltelt id0 alatt az alperes altal elvégzett beavatkozasokkal
Osszefliggésben tappénzes allomanyban nem volt.

A felperes a sziilést kovetben jelenlegi fizikai terhelhetGségét egy év alatt nyerte vissza.
Amig a katétert el nem tavolitottak, annak atkotésében napi 10-15 perc idosziikséglet
mellett segitségre szorult, s eddig indokoltan tartézkodott agyban. Ezen idOszak alatt
gondozd igénybevétele is indokolt volt. A sziilést kovetd egy évben, 2004. juliusdig a
haztartdsi munkak terén segitségre szorult a bevasarlas, mosas, f6zés, takaritas és a
gyermekgondozas vonatkozasaban, mely munkakat férje, édesanyja és anyodsa lattak el
helyette, amely munkak atlagosan napi hat 6ra id6sziikségletet oleltek fel, ennek koltsége
havi 40 000 Ft volt.

A felperes mddositott kereseti kérelmében 5 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és annak
2003. junius hdé 28. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamata, valamint
perkoltségének megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Alldspontja szerint az alperes
alkalmazottai a 2003. junius ho 28. napjan tortént szilése soran nem a tolik elvarhatod
gondossaggal jartak el, ezért a kartéritési feleldsségiik fennall a méhének és a jobb oldali
petefészkének eltavolitasa, valamint az ureter lekdtése miatt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte
utalva arra, hogy alkalmazottai az eldirt legnagyobb gondossaggal, valamint a szakmai és
etikai szabalyok, illet6leg iranyelvek betartasaval jartak el a felperes kezelése soran.

Az alperes oldalan a perbe beavatkozd beavatkozo a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben tortén6 marasztalasat kérte, megismételve az alperes ellenkérelmében
foglaltakat.

A D. Varosi Birésag a ...P..../2004/84. szam alatti itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, amit a H. Megyei Birésag a ...Pf..../2007/5. szam alatti itéletével
helybenhagyott. A felperes altal elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem folytdn a Magyar
Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a Pfv....... /2008/6. szam alatti kozbensd itéletével a
jogerOs itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és
megallapitotta az alperes kartéritési felel6sségét a felperes 2003. junius hé 28. napjan
tortént sziilése soran a felperesnek okozott karért.

A megismételt eljardsban a felperes a nem vagyoni kartéritési igényét valtozatlanul
fenntartva a keresetét tovabbi 480 000 Ft vagyoni kartéritéssel, és annak 2004. januar ho
5. napjatol szamitott kdzéparanyos torvényes késedelmi kamataval emelte fel azért, mert a
kérhazbdl tortént hazabocsatasatol szamitott egy éves id6szakban, azaz 2004. julius hé 5.
napjaig napi atlagosan hat &ran keresztiil szorult apolasra, gondozasra, illetbleg a
hozzatartozoi ilyen idGtartamban vettek részt a gyermekek gondozasaban és nevelésében,
a haztartdsi munkdk ellatasaban helyette. Az apolds, gondozas, haztartasi kisegités



jogcimén elGterjesztett igényét havi 40 000 Ft-ban jelolte meg. A kereset felemelésére
tekintettel a D. Varosi Birdsag elrendelte a keresetlevél attételét a H. Megyei Birdsaghoz.

Az alperes az ellenkérelmét azzal tartotta fent, hogy eltulzott a felperes nem vagyoni
kartérités iranti igénye, mert 6 egy éven belll rendezetten volt képes ellatni a
gyermekeivel és a csaladjaval kapcsolatos feladatait. Vitatta a vagyoni kartéritési igényt a
jogalap és az Osszegszer(ség tekintetében egyarant, allaspontja szerint koltséget nem
lehet elszamolni ingyenesen végzett apolasi tevékenység fejében.

lllll

vonatkozasaban a Ptk. 359. §-anak alkalmazasara nincs lehetdség a perbeli esetben, a
felperesi jaradékigénye pedig annak elbterjesztéséig elévilt.

Az elsofoku birdsag a 18. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2 165 698 Ft tokét, és abbdl 2 000 000 Ft toke
utan 2003. junius hé 28. napjatol 2004. majus hd 3. napjaig jard évi 11 %, és 2 165 698
Ft toke utan 2004. majus ho 4. napjatdl 2004. december hé 31. napjaig jar6 évi 11 %,
2005. januar hé 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd napon iranyadd jegybanki alapkamattal azonos mértékd kamatat. Kotelezte
tovabba az alperest és a beavatkozot, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt
egyetemlegesen 111 084 Ft perkoltséget, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét
elutasitotta. Végiil kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra
276 511 Ft allam altal el6legezett koltséget.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a méh és a jobboldali fliggelék elvesztése, az ureter
lekotése miatt bekovetkezd karosodas, a miitéti hegek miatti fizikai karosodas, valamint a
tovabbi gyermekvallalas lehetGségének elvesztése talajan kialakult pszichés karosodas a
felperes Ptk. 76. §-a szerinti egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat sértette. A jelentésebb
fokU pszichés, illetve fizikalis korlatozottsag a felperesnél ugyan atmeneti jellegii volt, de az
abbdl fakadd hatranyokat hosszabb idon keresztiil kellett elviselnie. Végleges hatranyként
kell a felperesnek megélnie azt, hogy tovabbi gyermeket nem vallalhat. Véglegesnek
tekinthet6 a felperes allapota a tekintetben is, hogy fizikdlis teljesitbképessege és ennek
folytdn munkaképessége is csokkent. Ertékelte az els6foku birdsag azt is, hogy a
beavatkozasok kdvetkeztében masodik gyermekénél az anyai szerepkort sem a gyermek
taplalasa, sem a sziilést kdvetd egy évben a gyermek megfelelé nevelése és gondozasa
tekintetében nem tudta ellatni. Végleges esztétikai karosodast jelent a hasi m(itét helye,
valamint az is, hogy a felperes személyiségszerkezete a bekovetkezett hatranyokkal okozati
dsszefiiggésben jelentdsen megvaltozott.

A felperesnek a sziiléshez kapcsolodd mdltéteket, az azokkal egyiitt jard fajdalmat és
pszichés terhelést hosszabb idon keresztiil kellett elviselnie, tovabba tobb izben keriilt sor
uroldgiai kezelésére is. Az orvos-szakértGi véleménnyel szemben az elséfokd birdsag a
felperes el0adasat fogadta el a szexualis élete negativ megvaltozasat illetéen, valamint az
okozati 0Osszefliggés fennalldsdt megallapitotta a vizelettartdsi rendellenesség
vonatkozasaban, ellenben a felperes fejfajasa, szédiilése és alvaszavara vonatkozasaban
ezt nem taldlta igazoltnak. Az els6foku birdsag megallapitasa szerint sériilt a felperesnek az



ahhoz valdé joga, hogy megvaldsithassa a csaladtervezési elképzeléseit, ami ugyancsak
fliz6dd joghoz keépest nyilvanvaldan kisebb sulyd és eltérd jellegl sérelemnek is tekintette.
Ertékelte azt is, hogy a felperes mindennapi életvitelét rovidebb tavon jelentdsebben, azéta
pedig bar kisebb fokban, de negativan befolyasolta az alperes altal elvégzett
beavatkozasokkal dsszefliggd komplex hatrany.

A fenti szempontok miatt az els6fokd birdsag a nem vagyoni kartérités mértéke terén 2
000 000 Ft-ot taldlt alkalmasnak a felperest ért személyiségi hatrany masnem( vagyoni
elény nyljtasaval torténé kompenzalasara. Ennek soran jelentbs slllyal vette figyelembe,
hogy a felperes altal jelzett, az életvitelét is nehezitd problémak egy része vonatkozasaban
az okozati Osszefiiggés fennalldsa nem nyert igazolast, és hogy a hatranyok egy része
tekintetében jelent6s javulas, oldddas kovetkezett be. A felperes altal megjelolt mértékd
nem vagyoni kartérités a karesemény idOpontjat is figyelembe véve a felperesét
meghaladd személyiségi jogsértések esetén keriilt alkalmazasra a birdi gyakorlatban, olyan
esetekben, amikor jelent0sebb foki munkaképesség-csokkenés, vagy még a felperes altal
megjeloltnél is jelentGsebb életvitelbeli akadalyoztatas kovetkezett be a karosultnal.
Ugyanakkor nem tekinthet0 a felperes egészségkarosodasa oly csekély mértékiinek, hogy
az csak minimalis dsszegben tenné lehetévé a nem vagyoni kartéritést.

Az els6fokl birésdg megallapitasa szerint a felperes napi hat 6ra gondozdi/haztartasi
kisegitdi koltség igénylésére jogosult, aminek 6sszege egy honapra szamitottan 40 000 Ft.
Részben alaposnak taldlta a beavatkozd eléviilési kifogasat, mert a felperes 2009. marcius
hd 2. napjan kelt keresetmddositasaban terjesztette el6szor igényét, igy csak a 2004.
marcius hé 2. napjatdl 2004. julius ho 5. napjdig eltelt idOszak, azaz 126 nap
vonatkozasaban alapos az igény, ami 0sszegszer(ien 165 698 Ft. Miutan a felperes nem
jovedelempdtld, hanem koltségpdtlo jaradékot érvényesitett, ezért a Ptk. 280. §-anak (3)
bekezdése szerinti korlat és a Pk. 52. sz. allasfoglalasban irtak nem voltak alkalmazhatéak.
Annak nincsen jelent0sége, hogy a gondozdi munkat és a haztartasi kisegitdi feladatokat
tényleges dijazas nélkiil a felperes hozzatartozdi végezték el, az allanddsult birdi gyakorlat
szerint ugyanis ez nem szolgalhat a karokozd el6nyére. A késedelmi kamatfizetési
kotelezettség tekintetében a nem vagyoni kartéritési igény esetében a kezd6 idopont a
beavatkozas napja, mig a koltségpotld jaradékigény vonatkozasaban kozéparanyos
kamatfizetési idOpontot hatarozott meg az elséfokl birdsag.

A perkoltség tekintetében az elsofoku birdsag a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan
dllapitotta meg a pernyertesség aranyat. A személyes koltségmentes felperes
pervesztességére jutd le nem rott kereseti illeték és allam altal el6legezett koltség az allam
terhén marad, ahogy a személyes illetékmentes alperes csak a pervesztességére jutd allam
altal eldlegezett koltséget koteles megtériteni.

Az els6fokl birdsag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.
A felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a nem

vagyoni kartérités tékedsszegének 4 000 000 Ft-ra torténd felemelését kérte. Fellebbezése
indokaként a felperes arra hivatkozott, hogy a méhe és jobb oldali petefészke elvesztésével



nemcsak az egészséghez, hanem a teljes, egészséges csaladi élethez valdé joga is
megseériilt, igy ezzel és az Ot ért egyéb hatranyokkal a javara megitélt nem vagyoni
kartérités 6sszege nem all ardnyban, figyelemmel a birdi gyakorlatra is.

Az alperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartérités
osszegének 500 000 Ft-ra torténd leszallitasat, a vagyoni kartérités iranti kereseti kovetelés
elutasitasat és a felperes perkoltségében vald marasztalasat kérte. A nem vagyoni
kartérités tekintetében az alperes a felperes atmeneti, révid idejl panaszaira hivatkozott,
ezért a csekély mérték(i egészségkarosodas csak egy minimalis 6sszegli nem vagyoni
kartéritést tehet indokoltta. A vagyoni kartérités megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést
csupan annak jogalapjaban vitatta, mert az apolasi tevékenységet szivességbdl végezték.
Ezen kivil hivatkozott az alperes arra, hogy 2003. novemberéig lehetett volna indokolt
ennek a koltségnek az elszamolasa.

Fellebbezési ellenkérelmet a felek nem terjesztettek eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének az alperest 500 000 Ft nem vagyoni
kartéritésben marasztald rendelkezését. Az itélotabla a felperes fellebbezést részben
alaposnak, az alperes fellebbezését alaptalannak talalta a kdvetkezOk szerint:

Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, és a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast.
A feltart konkrét tényallasra alapitva helytalléan foglalt allast abban a kérdésben is, hogy a
felperes nem vagyoni kartérités iranti igénye érvényesithetdségének a feltételei fennallnak.
Az itélotabla allaspontja szerint azonban a jogsérelem folytan bekdvetkezett és a bizonyitas
eredményeként feltart hatranyokat, kovetkezményeket a felperest megilletd nem vagyoni
kartérités 6sszegének a meghatarozasanal nem megfeleléen értékelte.

Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpétlas mértékének meghatarozasanal a
karosult személy koriilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménynek a karosult személyével vald Osszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni. A
nem vagyoni karpétldas mértékének megallapitasanal tehat a jogsértés sulyat és a
kovetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhatd figyelmen kiviil az
0sszeg meghatarozasanal a hasonld kodvetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes megitélés kovetelménye
sem. Az elsOfokl birdsag helyesen vette szamba és értékelte a felperes esetében
bekovetkezett kompenzalandd hatranyokat, azonban a meghatarozott 6sszegszerliséget az
itél6tabla azokhoz képest aranytalanul alacsonynak taldlta. Az els6foku birdsag nem
értékelte kelld sullyal azt a lényeges koriilményt, hogy a felperes egészségi allapotaban

nem egy atmeneti valtozas kovetkezett be, hanem a m(itét soran - aminek
kovetkezményeiért az alperes kartéritési feleldsséggel tartozik - a méhét és jobb oldali
petefészkét eltavolitottdk az uréter lekdtése mellett, ami - reagalva az alperes

fellebbezésében is irtakra - semmiképpen nem tekinthetd egy olyannyira csekély mértékii
egészségkarosodasnak, hogy az mar egy minimalis 6sszegd nem vagyoni kartéritéssel



kompenzalhato lenne. A felperes fellebbezésében irtakkal Gsszefiiggésben az itél6tabla
annak megismétlése helyett csupan visszautal az els6foku birdsag itéletének indokolasaban
irtakra, nevezetesen arra, miszerint a perbeli esetben - mivel nem csaladtag elvesztésérdl
van sz0 - nem a felperes teljes csaladban éléshez f(iz6d6, az Alkotmany 15. §-aban
nevesitett személyiségi joga sériilt, hanem azon nem nevesitett személyiségi joga, hogy
megvaldsithassa a csaladtervezési elképzeléseit, és a csalddja ennek megfelelGen
kiteljesedhessen.

A nem vagyoni kartérités egyik funkcidja a kompenzacid, a személyi sérelem, hatrany
hozzavetGleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatas nyujtasaval. A kompenzacié a
tonkretett életlehetéségeket helyettesitd, kiegyensulyozo, az elveszett helyett mas nemli
elényt nyujtd funkciokat tolt be. A rendelkez6 rész szerint felemelt 3 000 000 Ft nem
vagyoni kartérités és kamatai sziikséges, de egyben elegendd is a felperest ért nem
vagyoni hatrany kompenzalasara, egyuttal megfelel a birdi gyakorlatnak.

Az alperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében, hogy a felperest a részére végzett
apolasi tevékenységért azért nem illeti meg koltségpétid jaradék, mert azt a részére
szivességbdl végezték. Ehelyiitt az itél6tabla a ComplLex Kiadd gondozasaban megjelent
Ptk. Nagykommentar ciml{ kiadvanyaban ezzel 0Osszefliggésben irtakra utal, ami
megfelelden szemlélteti az elsOfokl birdsag altal is hivatkozott birdi gyakorlatot: ,Az
onmagaval tehetetlen beteg ellatasa és apolasa rendszerint jelentOs iddlekotottséget és
erokifejtést igényel. Ha ezt a munkat valamelyik csaladtag végzi, s ezért a karosulttol
dijazast nem kovetel, ezzel legfeljebb a karosulttal szemben fennallé csaladi kapcsolaton
alapuld kotelezettségének tesz eleget, de nem kivanja mentesiteni a karokozot a kartéritési
kotelezettség aldl. A karokozd érdekében tehat ingyenes munkat senki sem koteles
vegezni."

Az alperes azon fellebbezési hivatkozasaval osszefiiggésben, hogy 2003. novemberéig
lehetett volna indokolt a felperes apolasaval felmeriilt koltségek elszamolasa, az itélétabla
megallapitotta, hogy az elsofokl birdsag ebben a kérdésben is helyesen tarta fel a
tényallast, annak kell6 indokat adta, és abbdl megalapozott kdvetkeztetésre jutott. Az
alperes fellebbezésében hivatkozott, az elséfokd birdsag eldtt 7. sorszam alatt elfekvo
orvosszakértoi vélemény 4. oldalanak 7. pontja 2004. jlliusaig tartotta elfogadhaténak a
napi 6 dra segitséget, amit a 2. oldalon rogzitett felperesi nyilatkozat sem ront le, mert az
a haztartas elldtdsanak teljes képtelenségére, s nem pedig az annak vezetéséhez
sziikséges segitségre vonatkozik. Ezt nem cafoljak a dr. V. I. szakkonzulens véleményének
1. pontjaban irtak sem, mert ott a 2003. novemberi datumnak a vizelettartasi
rendellenesség szempontjabdl van jelent6sége, nem pedig abban a kérdésben, hogy a
felperes egy éven keresztiil szorult segitségre.

A leirtak miatt az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku itélet
fellebbezett részét részben megvaltoztatva az alperes marasztalasanak tokedsszegét
felemelte azzal, hogy az alperes immar 3 000 000 Ft utan koteles 2003. junius ho 28.
napjatol az elsofokd birdsag altal meghatarozott mérték( késedelmi kamatot fizetni,
egyebekben pedig az itéletet helybenhagyta. A megvaltozott pernyertességi aranyok miatt
felemelte az alperes és a beavatkozd altal a felperes javara fizetendO perkoltség, és az



alperes altal a kilon felhivasra megtéritendd allam altal eldlegezett koltség Gsszegét. E
tekintetben az itél6tabla észlelte, hogy az elsdfokl birdsag a felperesnek jard, lgyveédi
munkadijban megtestesilé perkoltség utan minddssze 20 % mérték{ altalanos forgalmi
adot szamolt fel az annak mértékében idokozben bekovetkezett valtozas ellenére, ezért azt
korrigalta.

A felperes fellebbezése tekintetében a felek pernyertessége azonos, ezért ebben a
vonatkozasban az itélétabla a felek, valamint a beavatkozo oldalan fizetend6 perkoltségrol
nem rendelkezett. Az alperes a fellebbezése tekintetében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése szerint koteles a felperes javara perkoltséget fizetni, amelynek
Osszegét az itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szdlo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg; a teljesitési hataridd a Pp.
217. §-anak (1) bekezdésén alapul. Az alperes személyes illetékmentessége miatt le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Debrecen, 2010. majus hd 19. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



