Févarosi [télétabla
10.Gf.40.096/2010/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Koczkas Janos ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr.
Fekete Laszl6 felszamolobiztos altal képviselt l.rendd, dr. Szollath Bernadett Gigyvéd
altal képviselt II. rend(i, dr. Némethy Eva tigyvéd altal képviselt Ill. rend( alperesek
ellen vallalkozaéi dij, illetve tulajdonjog bejegyzése irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2009. november 18-an kelt 9.G.41.570/2008/22. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 23. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivdl -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend( alperesnek
200.000 (kétszazezer) forint masodfoku perkoltséget és az allamnak kulén
felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A lll. rend(i alperes tulajdonaban all a ... . kertlet ... ut 59-60., 63., 64., a ... utca 2-4.
szam alatti ... hrsz.-u ingatlan (tovabbiakban: ingatlan). A Il. rendi alperes 2008.
aprilis 30-an létrejott vallalkozasi szerz6dés alapjan megrendelte az 1. rendi
alperestél az A., B. és C. jeli épulet teljes korl vasbetonszerkezet épitési
munkainak elvégzését 306.735.880 forint atalanyaron. A szerzddésben
meghatarozott munkakezdési idépont 2008. majus 6-a, a teljesitési hataridé 2008.



junius 23-a. Az |. rend(i alperes az épitési munkak teljesitéséhez alvallalkozét
vehetett igénybe.

A felperes és az I. rend(i alperes 2008. majus 15-én kotott vallalkozasi szerzédést,
amely szerint a felperes (alvallalkozdkeént) elvallalta az A., B. és C. jell éplilet teljes
korl szerkezetépitési munkai elvégzését 2008. majus 15-i munkakezdési idéponttal,
2008. junius 30-i befejezési hataridével, részteljesitési hataridé megjeldlése mellett.
A felperes az |. rend(i alperes felé teljesitésigazolas alapjan nyujthatta be a
szamlajat.

Az |. és a Il. rend(i alperesek a kozottuk létrejott vallalkozasi szerzédést az
elvégzenddé munkak terjedelme, a vallalkozéi dij, a teljesitési hatarid6 és a
részhatarid6k tekintetében 2008. junius 2-an mddositottak.

Az |. és Il. rend(i alperesek kozotti szerz6déses megallapodas értelmében az |.
rendd alperes csak a Il. rendl alperes jovahagyasatdl fliggben ruhazhatta at
harmadik személyre a két alperes kdzétti épitési szerz6désbdl szarmazo vallalkozoi
dijkdvetelését.

A 2008. junius 5-én kelt, a felperes részérdl aldirt engedményezési szerz6dés
tartalma alapjan az I. rendi alperes vallalta, hogy a felperesre, mint engedményesre
atruhazza a Il. rendl alperessel szembeni vallalkozoi dijkOvetelését annak erejéig,
ahogy esedékessé valik a fizetési kotelezettsége a felperessel kotott szerzédés
alapjan.

A 2008. julius 25-i engedményezési szerzddés szerint a felperes és az |. rendd
alperes megallapodtak abban, hogy az engedményezett kdvetelés kotelezettjeként
a Il. rendl alperes a felperes felé 5.797.710 forint 6sszegben koteles a dij
medfizetésére.

Az |. és Il. rend(i alperesek 2008. szeptember 16-an kelt okiratban foglaltak szerint a
kozottik fennadllt szerzédéses jogviszonyt - elszamolds mellett -lezartak;
megszlntették.

A felperes az altala elvégzett, de ki nem fizetett munkak ellenértékének
megfizetése, illetve tulajdonjoga megallapitasa irant 2008. oktober 27-én pert
inditott a FOvarosi Birdsag elbtt, és a tobbszér modositott keresetében az I., a Il. és
lll. rendi alperesek egyetemleges kotelezéseét kerte 18.000.000 forint vallalkozoi dij
és jarulékai medfizetésére, eléadva, hogy az I. és a Il. rendi alperesek koételezetti
egyetemlegességét a felek kozotti, 2008. junius 5-én kelt engedményezési
szerzb6dés 1.3., illetve az 1.6. pontjdban foglaltak alapozzak meg, mely utdbbi
rendelkezés szerint az |. rendl alperes a Il. rendd alperes (kbtelezett)
szolgaltatasaért a felperessel, az engedményessel szemben kezesként felel.
Allitotta tovabba a felperes azt, hogy az |. és Il. rendii alperesek kozotti épitési
szerz6dés alapjan szerezte meg engedményesként a perbeli kovetelést.
Masodlagosan - amennyiben a felperest nem illetné meg az engedményesként valo
fellépés joga - az |. rendu alperest kérte kotelezni 18.000.000 forint vallalkozoi dij és
kamatai megfizetésére. A felperes a Ill. rendl alperesnek az I. és Il. rend(
alperesekkel torténd egyetemleges marasztalasat a jogalap nélkili gazdagodas
szabalyai alapjan, ha a gazdagodas visszatéritését alappal nem kdvetelhetné, ez



esetben - az ingatlan-nyilvantartason kivli tulajdonjogara hivatkozassal - kérte a lll.
rendd alperes tulajdonaban &all6 ingatlanra 1/20-ad hanyadban a tulajdonjoga
bejegyzését.

Az |. rendi alperes az elséfoku birdsag felhivasara nem terjesztett el6 nyilatkozatot.

A ll. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy az |. rendd
alperessel kotott épitési szerz6dés modositasa értelmében az engedményezési
szerzbdés létrejottéhez a Il. rendl alperes jovahagyasa sziikséges, nem vitatva azt,
hogy volt két olyan konkrét szamla, amelyre kiterjedéen hozzajarult az
engedményezéshez. A Il. rendld alperes utalt tovabba arra, hogy az I|. rendi
alperessel kotott szerzédéssel kapcsolatban a felek kdzott jogvita alakult ki, amelyet
2008. szeptember 16-i megallapodassal rendeztek, s a kdzottik fennallt épitési
szerz6dés megsz(int.

A lll. rendl alperes a vele szembeni kereset elutasitdsat kérte, vitatva annak
jogalapjat.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 18.000.000 forintot, és ennek 2008. szeptember 15-t6l a
kifizetés napjaig jard, az évi koltségvetési torvényben meghatarozott mértéki
kamatat, valamint 925.000 forint perkoéltséget. A felperes keresetét a Il. és lll. rend(
alperesekkel szemben elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy a Il. és lll. rend(
alpereseknek kulén-kilon fizessen meg 925.000 - 925.000 forint perkdltséget, s
kotelezte az I. rendld alperest, hogy az allamnak kulén felhivasra fizessen meg
900.000 forint eljarasi illetéket. Hatarozata indokolasa szerint a felperesnek az |.
rendd alperessel szemben érvényesitett jogat az |. rendl alperes mulasztasat
figyelembe véve biralhatta el, miutdn az |. rendl alperes a Pp. 141. §-anak (6)
bekezdésére hivatkozassal tortént figyelmeztetés ellenére sem nyilatkozott arra,
hogy a felperes allitasat a védekezés alapjaul szolgald tények, és bizonyitékok
megjeldlésével mennyiben vitatja, igy a birdsag a mulaszté I. rendld alperest a
felperes kereseti kérelmével egyezéen marasztalta. Jogi allaspontja szerint az I. és
II. rend( alperesek kozott 1étrejott épitési szerz6désbbl szarmazdan a felperest a
Pik. 329. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal nem illeti meg engedmeényesként a
dijkdvetelés joga. A per irataihoz csatolt okiratok tartalma alapjan a felperes a Il.
rendd alperessel szemben hatalyosan a dijkdvetelést nem szerezte meg 18.000.000
forint erejéig. A két alperes kozott 2008. szeptember 16-an létrejott szerz6déses
megallapodas tartalmabodl kdvetkezden egyébként is az volt megallapithatd, hogy a
Il. rend( alperessel szemben a dijkdvetelés joga az I. rendl alperest feltételtdl figgd
hatéllyal csak az e megallapodassal megnevezett részben illette meg, s azt sem
lehetett megallapitani az - alperesek kozotti megallapodas tartalmat figyelembe
véve -, hogy a felperes hatalyosan szerezhette volna meg a dijkdvetelés jogat, de
az sem volt tényként megallapithatdé, hogy az |. rendld alperes javara tovabbi
18.000.000 forint értékben megnyilt volna a Il. rendl alperessel szemben a kézottiik
|étrejott épitési szerzddés alapjan a dijkOvetelés joga. A felperes szarmazékos
jogosultként az alperesek kodzétti szerz6dés tartalmara hivatkozassal dijfizetési



kotelezettség teljesitését eredményesen a Il. rend(i alperessel szemben nem
kovetelheti. A lll. rend( alperessel szembeni igény kapcsan kifejtette, hogy a
felperes az |. rendl alperessel kotott épitési szerz6dés alapjan végezhette épitési
munkajat ugy, hogy az |. rend( alperes az ellenszolgaltatas teljesitésével, a dij
kifizetésével a vele szerzd6dé fél felé tartozik. A felperes épitési munkaja az I. rend(
alperessel kotott épitési szerzédeés keretein tul nem hozott létre a Ill. rend( alperes
és a felperes kdzo6tt jogviszonyt, a lll. rend(i alperes nem gazdagodhatott a felperes
rovasara (Ptk. 361. § (1) bekezdés). Az ingatlan tulajdonosa nem a felperestdl
szerezte meg a munka eredményét, a felperes a vele szerzddoé I. rendd alperes felé
teljesitett, a lll. rend( alperessel szemben nem illeti meg az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés kovetelésének a joga (Ptk. 116. § (1) bekezdés), a felperes
alvallalkozoként épitési szolgaltatast teljesitett, mely kotelmi jogi és nem dologi jogi
ténynek mindsul, ezért az elséfoku birosdg a keresetet a Ill. rendl alperessel
szemben is elutasitotta. A felperes az I. rendl alperessel szemben masodlagosan
elbterjesztett kereseti kérelme folytan pernyertes lett, ezért az elséfoku birésag a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkéltség megfizetésére, és az
illetékfeljegyzési joga folytan a le nem rott illeték megtéritésére. Miutan a felperes a
II. és a lll. rendl alperesekkel szemben pervesztes, ezért a felperes koteles (Pp. 78.
§ (1) bekezdés) a IlI. és Ill. rend(i alperesek ugyvedi munkadijként felmerilt
perkoltségének a megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak megvaltoztatasaval
a kereseti kérelmével egyezbéen az 1. és |l. rendli alperesek egyetemleges
kotelezését a vallalkozoi dij megfizetésére, a lll. rendl alperes vonatkozasaban a
megitélt perkdltség 6sszegének 200.000 forintra valé mérséklését kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast, azonban a
jogkdvetkezmények tekintetében téves megallapitasra jutott. A felperes azzal érvelt,
hogy az I. és Il. rendl alperesek kodzott |étrejott szerz6désben kikotott jovahagyas
hianya a felperes és az I. rendl alperes kdzo6tti engedményezési szerzé6désre nincs
kihatassal, az ilyen korlatozas a harmadik személyekkel szemben hatalytalan, a
kovetelés engedményezéséhez sziikséges hozzajarulod nyilatkozat kizardlag az |. és
II. rendl alperes szerzd6déses kapcsolataban bir jelentéséggel, az a Il. rendd
alperes helytallasi kotelezettségét nem érinti. El6adta tovabba, az engedményezési
szerz6dés a felperes és az |. rendi alperes kozott érvényesen |étrejott, ezt a tényt
az alperesek a per soran nem vitattak, a Il. rendl alperes a részbeni teljesitéssel
maga is elismerte az engedményezést. A Il. rendl alperes nem csatolt olyan
bizonyitékokat, amelybdl megallapithatd lett volna, hogy bizonyos koévetelések
engedményezéséhez hozzajarult, mig mas kovetelések engedményezéséhez
viszont nem, és allitotta, hogy a felperes és az |. rendl alperes kdzo6tt egyetlen
engedményezési szerzOdés jott létre, igy a kuldnbségtétel életszer(itlen. A
fellebbezéssel tdmadott perkoltség vonatkozasaban azt kifogasolta, hogy a Il
rendd alperes javara megitélt 925.000 forint eltulzott mérték(, ugyanis a lll. rend(
alperes minddsszesen egy rovid beadvanyt terjesztett eld, és az els6foku birdosag a
masodik targyalason itéletet hozott.



A 1l. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasara iranyult, a lll. rendd alperes ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A 1. rend( alperes fellebbezési ellenkérelemére tett észrevételében a felperes a
fellebbezésében foglaltaknak megfelel6 hatarozat meghozatalat kérte.

A Févarosi itélétabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f)
pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelemmel tamadott
korben vizsgalva megallapitotta, hogy a fellebbezés - sem a Il. rendl alperessel
szembeni keresetet elutasitd itéleti rendelkezés, sem a lll. rend( alperes javara
megitélt perkdltség vonatkozasaban - nem megalapozott.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birésag a per adatai alapjan
helyesen allapitotta meg a tényallast, és helytalld jogkdvetkeztetésre jutott, amikor a
[I. rendi alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta.

A felperes a perben, s igy a fellebbezésében |ényegében azt allitotta, hogy a jogvita
targyat képez6 18.000.000 forint 6sszegu vallalkozoi dijkdvetelést engedményezési
szerzbdéssel megszerezte, és ezt a kdvetelést a Il. rend(i alperessel, mint
kotelezettel szemben érvényesitheti. Ezt az allitasat a perben nem bizonyitotta.

A rendelkezésre allo irasbeli bizonyitékok alapjan az els6foku birésag helytalldan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Il. rendl alperessel szemben
hatalyosan a dijkévetelést nem szerezte meg 18.000.000 forint erejéig, és ezt az
allaspontjat az el6zéekben ismertetettek szerint indokolta, és a felperesnek a Il.
rend(i alperessel szembeni keresetének elutasitasat nem az alperesek kozotti, a
vallalkozoi dij engedményezését kizard szerz4dési kikotésre alapozta, téves ezért a
felperesnek az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelése.

A felperesnek azt az allitdsat, hogy a perbeli 18.000.000 forint kdvetelésnek
engedmeényesként a jogosultja lett, a masodfoku birosag sem osztotta.

A Ptk. 328. §-anak (1) bekezdése szerint a jogosult kovetelését szerzodéssel masra
atruhazhatja.

A Polgari Térvénykdnyv nem kéti ugyan az engedményt alakszerlséghez, ezért a
Ptk. 216. §-anak (1) bekezdése értelmében az erre irdnyuld szerzddés akar széban,
akar irasban érvényesen Iétrejohet, a felek megallapodasaban azonban
hatarozottan és pontosan meg kell jelélni azt a kdvetelést, amelyre az
engedmeényezés vonatkozik. EbbdOl kovetkezik, hogy a 18.000.000 forint
engedményezésére hivatkozo felperest terhelte a perben bizonyitasi kdtelezettség
(Pp. 164. § (1) bekezdés.



A felperes részér6l allitott engedményezéssel kapcsolatban két okirat all
rendelkezésre; egy 2008. junius 5-én kelt engedményezési szerz6dés
(engedményezd |. rendl alperes, engedményes felperes), melyet az |. rendi
alperes nem irt ala, valamint az |. rend( alperes mint engedményezd és a felperes
mint engedményes részérdl alairt, az engedményezett 6sszeget és vonatkozo
szamlat egyértelmien meghatarozé, 2008. julius 25-én kelt engedményezési
szerzbdés. Ezért a felperes altal hivatkozott engedményezés (kdvetelés-atruhazas)
megalapozottsaga ezen okiratok, valamint az I. és Il. rend( alperesek kozotti 2008.
szeptember 16-an kelt megallapodas alapjan értékelhetd.

A felperes részérdl a perbeli engedmény alatamasztdsara csatolt két okirat
tartalmabdl nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy a 18.000.000 forint
vallalkoz6i  dijkovetelést a Il. rendd alperessel szemben a felperes
engedményesként érvényesitheti (Ptk. 329. § (1) bekezdés, Ptk. 329. § (1)
bekezdés), figyelemmel arra is, hogy a felperes altal csatolt, 2008. junius 5-én kelt
és a 2008. julius 25-én kelt okiratok kozul az I. rendl alperes mint engedményez6
kizarolag a 2008. julius 25-én kelt engedményezési szerz6dést irta ala. Az utobbi,
alairt szerz6dés 2. pontja tartalmazza egyértelm(ien, hogy a felperes és az I. rendu
alperes egy konkrét szamla (5.797.717 forint 6sszegl, ... szamu szamla)
biztositasara kotott szerzédést. Ez a kdvetelés-atruhazas a perben nem volt vitatott.

A fenti két okirattal nem bizonyitott tehat, hogy a felperes engedményesként
18.000.000 forint vallalkozdi dijkOvetelés jogosultjava valt a Il. rendi alperessel
szemben.

Nem bizonyitott tovabba a II. rend(i alperes értesitése az allitott engedményezésrél.

A Pik. 328. §-anak (3) bekezdése szerint az engedményezésrdl a kotelezettet
értesiteni kell; a kdtelezett az értesitésig jogosult az engedményezének teljesiteni. A
(4) bekezdés elbirja, ha a kotelezettet az engedményezd értesiti, a kotelezett az
értesités utan csak az Uj jogosultnak (engedményes) teljesithet; az engedményestdl
szarmaz® értesités esetén a kotelezett koOvetelheti az engedményezés
megtorténtének igazolasat. Ennek hidnyaban csak a sajat veszélyére teljesithet
annak, aki engedményeskeént fellépett.

A perbeli esetben semmilyen bizonyiték nincs arra nézve, hogy a torvényi
kovetelményeknek megfeleléen a 18.000.000 forint vallalkozoi dij atruhazasa
tekintetében a Il. rend(i alperes joghatalyos értesitése megtortént. Arra viszont van
adat, hogy az |. és a Il. rendi alperes 2008. szeptember 16-an a k6zottik fennallt
jogviszonyt un. szerzddést lezaré6 megallapodassal megsziintették, egymassal
szemben elszamoltak, és ez az elszamolas a felperes jelen keresetinditasat (2008.
oktdber 27.) megel6z6en tortént. A szerzddést lezaré megallapodas tartalmabol
kitin6en ugyanakkor utalas sincs arra, hogy a .... kerllet, ... ut 60., 62-63. szamu
létesitmény az A; B; C. jelli épliletek vasbetonszerkezet épitési, falazasi munkaival
kapcsolatban a felperest a Il. rendl alperessel szemben barmilyen kovetelés
megilletné.



Mindezekre tekintettel az els6foku birbsag megalapozottan utasitotta el a
felperesnek a Il. rendld alperessel szemben el6terjesztett 18.000.000 forint
vallalkozdi dij és kamatai megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét.

Nem megalapozott a Ill. rendd alperes perkoltségének meérséklésére iranyulo
fellebbezési kérelem sem.

A lll. rendl alperes pernyertes lett, igy a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a
koltségei medgfizetésére a felperes koteles. A birdsagi eljarasban megallapithato
ugyvédi koéltségekrél a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. §-anak (1)
bekezdése elbirja, ha a fél és az lugyved kozott nincs az Ugy ellatasara vonatkozo
dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birébsag a képviselet ellatasaval felmerlt
munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja
meg. Az IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése meghatarozza a polgari perben az
els6 foku birésagi eljarasban az ugyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6
Osszegét. Az elséfoku birésag az IM rendelet szabdalyainak alkalmazasaval
allapitotta meg a felperest mint pervesztes felet terheld ligyvédi munkadij 6sszegét,
a Févarosi (téltabla a pertargy értékére, az lgy jellegére és a kifejtett (igyvédi
tevékenységre figyelemmel nem latott alapot az lgyvédi munkadij 6sszegének a
mérseklésére az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan.

A fentiekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles a Il. rend( fellebbezési kdltségének a megtéritésére,
amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alkalmazasaval, mérlegeléssel
megallapitott, és az altalanos forgalmi adoét is tartalmazé tgyvédi munkadijat foglalja
magaban.

A lll. rend(i alperesnek a fellebbezési eljarasban megtéritést igényldé kdltsége nem
merdlt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

A felperes illetékkedvezményben részeslilt, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§-anak (2) bekezdése alapjan az allamnak kulon felhivasra 900.000 forint
jogorvoslati illetéket kdteles megtériteni.

Budapest, 2010. majus 20.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke



. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



