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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Didszegi Eva iigyvéd altal képviselt | - 1. rendd
felpereseknek, a Kéczianné dr. Pohl Ménika jogtanacsos altal képviselt I. rendd, a
dr. Karpati Péter felszamold altal képviselt Il. rendl, az Ggyvezetd altal képviselt lll.
rendd alperesek ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi
Birosag 2009. junius 4. napjan meghozott, 5.P.23.785/2008/5. szamu itélete ellen,
az I-1ll. rendi felperesek részérdl 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A Févarosi (télétabla az |. rendii alperessel szemben az elséfoku birésag itéletét
helybenhagyja, a Il. rendl alperessel szemben a pert megszinteti, és a lI-1ll. rend(
alperes tekintetében az els6é foku itéletet hatalyon kivil helyezi és a lll. rendd
alperes vonatkozasaban az elséfoku birésagot tovabbi eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitja.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... helyrajzi szamu telken az idékézben felszamolas folytan megszint Il. rendd
alperes a lll. rend(i alperes megrendelésére, lakbhaz épitési munkakat végzett.
2001. augusztus 23-an a Il. szint egyik tartboszlopanak betonozasa kdzben a
zsaluzat kiszakadt és tégla, valamint betondarabok hullottak az épullé haz elétti
jardara. Az ott lévdé buszmegalldban varakozok koézil az I. és Il. rendl felperesek
sérlléseket szenvedtek, a velik |évé babakocsiban fekvd Ill. rend( felperes
,nagyon megrémdult". A zsaluzat kiszakadasanak oka az épitési szabalyok meg nem
tartasa volt, nevezetesen az, hogy kis méretl téglak helyett, ugynevezett ikersejt
téglakat épitettek be, melyek a beton nyomasat nem birtak el.



A ll. rend( alperes cégtulajdonosa és ligyvezetéje, Cs. L., valamint az épitésvezetd
CS. A. P. ellen bintetdeljaras indult. Az eljarast a Budapest XX-XXI-XXIII. Kerleti
Ugyészség a renddrség vademelési javaslata ellenére megsziintette, s a
gyanusitottakat megrovasban részesitette.

A felperesek keresetiikben 10.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kérték az alpereseket egyetemlegesen kételezni. Az I. rend( felperes azt allitotta,
hogy a térde és hét csigolyaja sérult meg. A Il. rend( felperesnek allitasa szerint a
keze sérilt meg és a fogai tortek ki. A Ill. rend(i felperest pedig olyan sulyos lelki
trauma érte, amelyet még azota sem dolgozott fel.

Az els6foku birdosag a keresetet elutasitotta.

A dontés indokolasa szerint az |. rendl alperes csupan az épitési engedélyt adta ki,
a karokozasban semmilyen szerepe nem volt. A Il. rendl alperes a per soran
felszamolas folytan megszint. A felperesek a felszamolasi eljarasban hitelezéi
igényt nem jelentettek be. A Ill. rendl alperest megidézni a targyalasra nem
lehetett. A székhelyére cimzett idézés ismeretlen, a székhelytdl kilonb6z6 cimen
lakd tanuként idézett Ugyvezetbjének idézése pedig nem kereste jelzéssel érkezett
vissza.

A felperesek a nem vagyoni sérelmeiket bizonyitani sem tudtak, a perinditassal valo
késlekedésuk folytan.

A felperesek fellebbezésikben az els6 foku itélet megvaltoztatasat és a
keresetiknek helyt add itélet meghozatalat kérték. Azt allitottak, hogy az épitési
munkak megrendelbje az |. rendl alperes volt, ezért az 6 feleléssége feltétlendl
megallapithat6 a Ptk. 352. §-a alapjan.

Az I. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet
helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy nem volt megrendeldje az
épitkezésnek, csupan hatésagi jogkdérében eljarva, az épitési engedélyt adta ki. A
buszmegalld ideiglenes athelyezése a BKV feladata, a végeleges athelyezés pedig
a Févarosi Onkormanyzaté.

A 1l. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara
iranyult.

Az elsé6foku birésag a keresetet az I. rendl alperessel szemben megalapozottan,
helytall6 jogi allaspontot elfoglalva utasitotta el, az itélétabla ezért az elsé foku
itéletnek ezt a rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részitélettel

helybenhagyta.
Az els6 foku itélet lI-lll. rend( alperesek vonatkozdsaban érdemi masodfoku
elbiraldsra nem volt alkalmas, mert az elséfoku birosag a lI-lll. rend( alperesek

elleni keresetet az els6foku eljaras lényeges szabalyainak megsértésével biralta el
érdemben.



Az elséfoku birdsag figyelmét elkertilte, hogy a Il. rendl alperes a keresetlevél
benyujtdsakor mar felszamolas alatt allt. A cégkodzlény iratokhoz csatolt masolata
szerint a felszamolasi eljaras kdzzététele 2003. oktdber 2-an tértént meg.

A csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szold 1991. évi XLIX. térvény 38. § (3)
bekezdése kimondja, hogy a felszamolas kezdbiddpontja utan a gazdalkodd
szervezet ellen a felszamolas korébe tartozé vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést
csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni.

A Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkdl el kell utasitani, ha a felperes kovetelésének érvényesitése mas birdsag
hataskorébe tartozik.

A Pp. 157. § a) pontja ugy rendelkezik, hogy a pert meg kell sziintetni, ha a
keresetlevelet mar a Pp. 130. § (1) bekezdés a)-h) pontja alapjan idézés
kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitani.

Az elséfoku birésagnak ezért a keresetlevelet a Il. rend(i alperes vonatkozasaban a
Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan idézés kibocsatasa nelkil el kellett volna
utasitania, illetve ha a perakadalyt a targyalas kitlizése utan észlelte, a pert a Pp.
157. § a) pontja alapjan meg kellett volna szlintetnie. Mivel az elséfoku birdésag ezt
elmulasztotta, az itélétabla a Pp. 251. §-a alapjan az elsé foku itéletnek a Il. rend
alperesre vonatkozo rendelkezését hatalyon kivil helyezte és a pert ebben a
részében a Pp. 157. § a) pontja alapjan megsziintette.

A lll. rendl alperest a targyalasra megidézni nem lehetett; a Ill. rendl alperes
idézései a megadott cimen ismeretlen jelzéssel érkeztek vissza az elséfoku
bir6saghoz.

A Pp. 101. § (1) bekezdése értelmében ezért hirdetményi idézésnek lett volna
helye.

A Pp. 102. § (2) bekezdése szerint hirdetményi idézésre csak a felperesek
kérelmére kerllhetett volna sor. Ha a felperesek hirdetményi idézést nem kértek
volna, a Pp. 137. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az eljaras szlinetelését kellett
volna megallapitani.

Minthogy az els6foku birdsag eljarasjogi feltételek hianyaban hozott a Ill. rend(
alperes vonatkozasaban érdemi dontést, az itélétabla az elsé foku itéletet ebben a
részében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte.

A megismételt eljarasban az els6foku birosagnak fel kell hivnia a felpereseket,
nyilatkozzanak, kérnek-e hirdetményi idézést, ha a felperesek nem kérnek
hirdetményi idézést, a per szlinetelését kell megallapitani a Pp. 137. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan.

Budapest, 2010. februar 19.
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