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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla a dr. Danka Jézsef tigyvéd tigyintézése mellett a dr. Danka Ugyvédi
Iroda (4024 Debrecen, Piac utca 18.) altal képviselt ifj. felperes neve, cime felperesnek, a
dr. B. A. jogtanacsos Ugyintézése mellett a Pénzligyminisztérium (1051 Budapest, Nador
tér 2-4.) altal képviselt alperes neve alperes ellen kartalanitds megfizetése irant inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5.P.21.506/2007/84. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 87. és 91., mig az alperes részér6l 89. és 92. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezések folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyija.

Mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes harom éves koraban - 1991. junius hé 1. napjan - egy diszndtor alkalmaval forrd
vizbe esett, ennek kovetkeztében sulyos égési sériiléseket szenvedett. Els6 elldtasara a D.
D-i Borklinikajan kerdlt sor, ahol haromszor kapott 5 %-o0s human albumint intravénasan.
Ezt kdvetden Ot a Sz. J. Kérhaz Gyermeksebészeti Osztalyan kezelték tobb alkalommal, am
az ott tortént kezelések iratai - koztiik a vértranszfuzids napld - ma mar nem lelhetbek fel.
Ennek ellenére megallapithatd, hogy a felperes vértranszfuzidban részesiilt b.-i kezelése
soran, igen nagy valoszinliséggel tébbszor is.



A felperes 2006. oktober hé 16. napjan véradason jelent meg, ahol az anti-HCV
sz(irévizsgalat eredménye pozitivnak bizonyult, ezért 6t a H. Megyei Onkormanyzat K. Gy.
Kdrhaza kezelte ambulansan, valamint osztalyon is tdbb alkalommal; az Interferon-
Ribavirin kombinalt kezelést 2007. oktdber hd 16. napjan torténs felvételével kezdték meg,
és azt 2008. szeptember hd 26. napjaig folytattak. A gydgyszeres kezeléssel
Osszefliggésben a felperesnél faradékonysag jelentkezett a kezelés els6 két-harom
hdénapjaban, az injekcid beadasa utan laz, fejfajas, rossz kozérzet, a mellkasban és a
nyakban, valamint a karokon tliszirasszer(i érzés, hajhullas; a testslilya a kezelések alatt
6-7 kg-mal csokkent.

A felperes a tanulmanyait a gy.-i M. E.-i és V.-i Iskolaban végezte 2006. 6szétdl technikusi
szakon. A kezelések és a kontrollok alkalmaval kimaradt az oktatasbdl, tavolsagi
autobusszal allando lakohelyére, P.-ba utazott, ahonnan édesapja szallitotta el gépjarmdivel
D.-be. Az alkalmazott gyogyszer kivaltasaval Osszefiiggésben a felperesnek a gydgyszer
utan téritési koltséget nem kellett fizetnie, csak az un. dobozdijat, ami 2007. novemberétdl
2008. majusaig havi 1 800 Ft, mig 2008. juniusatdl 2008. szeptemberéig harom
alkalommal 600 Ft koltséggel jart. A felperesnek a kontrollok alkalmaval elvégzett
vérképellendrzést kovetden telefonon kellett egyeztetnie kezelGorvosaval, az otthonaban
beadhatd gyodgyszer adagolasa kérdésében, ezzel 1 950 Ft koltsége merilt fel. A
felperesnek a vizitdijjal, valamint a kérhazi napidijjal 6sszefiiggésben 12 300 Ft koltsége,
tovabba az Interferon kezelés alatt 6sszesen 5 500 Ft kulturalis tobbletkoltsége meriilt fel.

A felperes Interferon kezelése eredményes volt, 6 orvosi értelemben gydgyultnak
tekinthetd, azonban a tudomany jelenlegi allasa szerint barmikor bekdvetkezhet
visszaesése, ami miatt rendszeres kontrollvizsgalaton kell megjelennie.

A felperes munkaképesség-csokkenése az Interferon kezelés alatt 67 %-os volt, az jelenleg
24 %-ban allapithatd meg. A felperesnek keriilnie kell a nehéz fizikai munkat,
vegyszerekkel, bioldgiai agensekkel végzett munka nem javasolt, a balesetek elkeriilésére
fokozott védelem szilkséges, esetleges vérzés esetén az egészségligyi személyzetet
fertozottségérdl tajékoztatni kell. A felperes a fertdzésére visszavezethet6 betegsége miatt
kissé szorongd, a frusztraciot mélyen atéli, szocidlisan izoldlddott, gondolkodasa
problémajara 6sszpontositott, jovoképe bizonytalan. Fert6zése miatt szérakozasi, tarsasagi
lehetOségei beszlikiiltek, parkapcsolat kialakitasaban, életvezetésében korlatozotta valt,
életkorara is tekintettel mindennapi életvitele jelentds mértékben akadalyozott.

A felperes a modositott kereseti kérelmében 20 000 000 Ft nem vagyoni kartérités, annak
1991. janius ho 25. napjatdl szamitott késedelmi kamatai, és 2006. november hd 20.
napjatdl szamitottan havi 60 000 Ft vagyoni kar jaradék formajaban torténd megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Jaradékigényén beldl havi 2 000 Ft-ot érvényesitett dobozdij, 1
500 Ft-ot vizitdij és 30 000 Ft-ot Utikdltség cimén, mig a fennmarad6 26 500 Ft-ot altalanos
kartéritésként arra hivatkozassal, hogy a felperesnek az orvosaval sziikségképpen
kapcsolatot kellett fenntartani, igy telefonkoltsége merilt fel, illetleg kulturalis
tobbletkiadasai keletkeztek.



Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében torténd marasztalasat kérte
vitatva azt, hogy a felperes vért kapott, s amennyiben kapott is, vitassa tette az
egészségkarosodas és a veértranszfuzid kozotti okozati dsszefliggést. Az alperes a kereset
Osszegszerliségét is vitatta, ezen belll a felperes altal érvényesitett utazasi koltség
esetében arra hivatkozott, hogy kizardlag a tarsadalombiztositasi ellatassal nem fedezett
koltségeit igényelhetné a felperes. Nem vitatta a telefonkdltség felmeriiltét, de arra
hivatkozott, hogy ez tobbletkiadast a felperesnek nem okozhatott, hiszen az eldfizetési dij
lebeszélhetd; nem vitatta a dobozdij cimén megjelolt koltséget.

Az els6foku birdsag a 84. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2 534 150 Ft t6két és 125 380 Ft perkdltséget,
ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasa szerint a jogszabaly, vagy hatdsag kotelez6 rendelkezése alapjan
végrehajtott egészségligyi intézkedés folytan az &llampolgarok egészségében, testi
épségében bekovetkezé karokért rendelt kartalanitasi kotelezettséget az egészségiigyrdl
sz016, és a perbeli esetre még alkalmazandd 1972. évi II. térvény 22. §-anak (1) és 58. §-
anak (3) bekezdései alapozzak meg. Ezzel Gsszefiiggésben a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy olyan anyagtdl fert6z6dott meg és kovetkezett be az
egészségkarosodasa, amely az allam kartalanitasi kotelezettségének korébe esik; ennek
bizonyitdsa esetén az alperes kimentése az objektiv alapu helytallasi kotelezettsége miatt
nem johet szdba.

A Hepatitis C virusfertzések jelentds része esetében nem lehet kideriteni a fertozés
forrasat, ezért az ilyen jellegli perekben a birdi gyakorlat azt vizsgalja, hogy mi az, ami
kizarhato és mi az, ami bizonyossaggal hataros valdszinliséggel megallapithatd. A felperes
terhére esett, hogy mar nem lelhetok fel a vértranszflzid tényét kétséget kizaréan igazold
orvosi iratok, ennek ellenére - a szakértGi vélemény alapjan a bizonyossaggal hataros
valdszinlséggel - megallapithatd, hogy B.-en a felperes vértranszfizidban részesiilt, ahogy
tény az is, hogy D.-ben szintén fert6zési forrasnak tekinthetd human albumin infazi6t
kapott. Miutan e perben nincs orvosilag kétségmentes megallapithatdsag, ezért a jogi
bizonyitottsag is alacsonyabb szinten értendd, igy az okozati 6sszefiiggés fennalltanak és a
fert6z6 forras megallapitasahoz elegendd a kizaro, a kizarhatd, valamint a valdszinUsithetd
okok biroi mérlegelése. A bizonyitékokat mérlegelve az elséfoku birdsag ugy foglalt allast,
hogy a felperes megfeleléen valdszinlsitette, miszerint vértranszflzidban részesiilt, ahogy
igazolta a human albumin készitmény felhasznalasat is. Azt ugyan nem lehetett
megallapitani, hogy a human albumin készitményre, avagy a vértranszfizidra vezethetd
vissza a felperes fertdzése, am ennek a jogvita elbirdlasa szempontjabdl nem is volt
jelent6sége, mert mindkét esetben az alperes kartalanitasi kotelezettsége all fenn.

Annak az alperes hivatkozasaval szemben az els6foku birésag allaspontja szerint nem volt
jelent0sége, hogy a human albumin készitmény vérkészitménynek, avagy gydgyszernek
minosil, miként az a Legfelsébb Birdsag EBH. 2003/863. szamu hatarozataban
kifejtettekbdl is kovetkezik, nevezetesen a vér és a vérkészitmény jogilag ugyan nem
mindsilhet gydgyszernek, de az allam kartalanitasi feleléssége szempontjabol azzal azonos



elbiralas ala esik, és a hasonld jellegl jogvitak tekintetében a vér-, vérkészitmény, illetve
gydgyszer mindsités megkiilonbdztetésének jelentésége nincsen.

A felperes altal érvényesitett utazasi koltség megtéritése iranti kovetelést az elsofoku
birdsag részben az okozati Osszefiiggés hianya, részben a felperest terhel6 karenyhitési
kotelezettség megszegése miatt alaptalannak taldlta, mig a ,dobozdij" és a vizitdij miatti
kovetelést teljes egészében, a telefonkdltség és a kulturalis tobbletkoltség miatti kdvetelést
pedig részben alaposnak, ezért vagyoni kartéritésként 34 500 Ft-ot itélt meg a javara, ezt
meghaladdan a jaradékigényt alaptalannak talalta.

A nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasakor az elséfoku birdsag figyelemmel
volt a felperes fiatal életkorara és a betegsége sulyossagara, annak gyogyithatatlansagara,
amit a felperes vérének atmeneti virusmentessége sem cafol, mert a betegsége barmikor
kiGjulhat. Ertékelte a felperes munkaképesség-csokkenésének mértékét, a jovobeni
rendszeres kontrollvizsgalatokat, valamint a nehéz fizikai munka keriilésének
szilkségességét, a balesetek elkeriilésére forditandd fokozott figyelmet, ugyanakkor nem
talalta igazoltnak azt, hogy a felperes valasztott szakmajanak gyakorlasat a fertGzottseg
ténye kizarna. Ertékelte tovabba a hosszabb ideig tartd és a szervezetet igénybe vevo
kezelés tényét, valamint a virusfertdzés ténye talajan a felperesnél kialakult pszichés
hatranyokat, igy azt is, hogy a masik nemhez f(iz6d6 kapcsolata kialakitasaban és a
csaladalapitasban a fertozottség ténye korlatozo tényezd lehet. Ezeket a szempontokat
egyenként és dsszességében figyelembe véve az elsofokl birdsag az itélet meghozatalakori
értékviszonyok alapulvétele mellett 2 500 000 Ft-ot taldlt a felperest ért
egészségkarosodas, mint személyiségi hatrany kompenzalasara alkalmas Osszegnek, s
emiatt nem allapitott meg ez utan késedelmi kamatot, mig a vagyoni kar esetében maga a
felperes nem kérte a késedelmi kamat megitélését.

/////

lllll

alkalmazta.
Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartérités
dsszegének 4 800 000 Ft-ra torténd felemelését kérte azzal, hogy ez utan az 1991. junius
hd 25. napjatdl jard késedelmi kamatokra is igényt tartott. Fellebbezése indokaként arra
hivatkozott, miszerint az els6foku birdsag nem kell6 sullyal vette figyelembe a nem vagyoni
kartéritésre okot add hatranyokat, igy azt, hogy a kivilalldk szemében veszélyesnek
tekintett betegsége gydgyithatatlan, abban visszaesése barmikor bekdvetkezhet, tovabba a
parkapcsolat kialakitasara és a csaladalapitasra rendkivil korlatozottak lettek az esélyei,
valamint a valasztott élethivatasat egyaltalan nem, vagy csak kilonleges biztonsagi
ovintézkedések mellett gyakorolhatja.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval a felperes
keresetének az elutasitasat és a koltségeiben vald marasztalasat kérte; a keresetet immar
csak jogalapjaban vitatta az okozati dsszefiiggés hianya okan. Az alperes vagylagosan - az



indokolasi kotelezettség elmulasztasa, illetéleg a bizonyitatlansag miatt - kérte az els6foku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag utasitasat a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara.

Fellebbezési ellenkérelmet egyik fél sem terjesztett eld.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidanyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetét a vagyoni
kartéritési igény részében elutasitd rendelkezését. Az itélotabla a fellebbezéseket
alaptalannak talalta a kdvetkezOk szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallas megallapitdsahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
annak alapjan a tényallast helytalléan allapitotta meg, és abbdl helyes jogi indokolassal
alatamasztott kovetkeztetésre jutott, amivel az itélétabla is minden tekintetben egyetért.

Csupan a fellebbezésekben irtak miatt mutat ra az itél6tabla, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a nem vagyoni karpotlas mértékének meghatarozasanal a karosult személy
koriilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a karosult
személyével vald Osszefiiggéseit kell donté sullyal értékelni. A nem vagyoni karpdtlas
mértékének megallapitasanal tehat a jogsértés sulyat és a kovetkezmények sUlyossagat
kell figyelembe venni, nem hagyhatd figyelmen kivil az 0sszeg meghatarozasanal a
hasonld kovetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat és az annak megfelel6 egységes megitélés kovetelménye sem. Az els6fokd
birdsag helyesen vette szamba és értékelte a felperes esetében bekovetkezett
kompenzalandd hatranyokat, ennek soran a felperes fellebbezésében megjeldlt hatranyok
mindegyike figyelembevételre keriilt, amelyek koziil nincs olyan, aminek a felperes
jelentOséget tulajdonitott, de az elsofoku birdsag értékelni elmulasztott volna. Az elséfoku
birdsag kelld sullyal értékelte a felperes betegségének gydgyithatatlansagat és az amiatti
korlatokat mind a maganéletében, mind pedig a valasztott hivatdsanak gyakorlasa soran.
Ez utdbbival dsszefiiggésben a felperes a 2009. januar ho 9. és marcius hd 29. napjain
megtartott targyalason személyesen nyilatkozott Ugy, hogy a betegsége nem zarja el a
valasztott hivatasanak a gyakorlasatdl, csupan korlatozza abban, amely koriilmény szintén
alapjat képezte a felperes javara megitélt nem vagyoni kartéritésnek.

A nem vagyoni kartérités egyik funkcidja a kompenzacio, azaz a személyi sérelem, a
hatrany hozzavetbleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatas nyujtasaval. A kompenzacié
a tonkretett életlehetdségeket helyettesitd, kiegyensulyozo, az elveszett helyett mas nemi
elényt nyujto funkcidt tolt be. Az elsofoku birdsag itéletében meghatarozott 2 500 000 Ft
osszegli nem vagyoni kartérités sziikséges, de egyben elegendd is a felperest ért nem
vagyoni hatrany kompenzalasara, egyuttal megfelel a biréi gyakorlatnak arra is
figyelemmel, hogy a kar bekOvetkezte idején a Ptk. 354. §-a még hatdlyban volt.

A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése alapjan a
kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes. Ezen torvényhely (2)
bekezdése értelmében a karért felelés személy helyzetére a szerzddés teljesitésében



késedelmes kotelezettre iranyadd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, igy foszabaly
szerint 6t marasztalni kell a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése, illetve a Ptk. 301/A. §-anak
(2) bekezdése szerinti késedelmi kamatokban is. A perbeli esetben a felperes
egészségkarosodasa 1991. évben kovetkezett be, amelytdl eltelt majd' 19 év alatt az ar- és
értékviszonyok jelentdsen megvaltoztak. A felperes kereseti kovetelése is a jelenlegi ar- és
értékviszonyokhoz igazodott, hiszen az altala kovetelt 6sszegli nem vagyoni kartérités a
karokozas idején elképzelhetetlen lett volna, mint ahogy a részére ténylegesen megitélt
kartérités is az okozott hatranyhoz képest. Az elsofokl birésag emiatt az elbiralas idején
fennalld ar- és értékviszonyok alapulvételével allapitotta meg a nem vagyoni kartérités
Osszegét, miutan a Ptk. 360. §-anak fentebb idézett (1) bekezdése nem zarja ki a
kartérités mértékének megallapitasadig terjed6 idében az értékviszonyokban bekdvetkezett
valtozasok figyelembevételét. Ebbdl kovetkezGen helyesen melldzte a nem vagyoni
kartérités utan az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségét, mert jelen esetben ez
eredményezi a teljes reparacié kdvetelményének érvényesiilését, és egyuttal elkeriilhetd,
hogy a karokoz6 olyan értékviszonyok alapjan meghatarozott kartérités utan fizessen
késedelmi kamatot, amelyek a karokozas idején még nem léteztek (ennek megfelelGen
foglalt allast a Legfelsdbb Birdsag az EBH 1999/17. szam alatt kozzétett eseti dontésében).

Ezen okok miatt nem latott lehetOséget az itélotabla sem a nem vagyoni kartérités
Osszegének a felemelésére, sem pedig az utan az alperes késedelmi kamatokban valod
marasztalasara.

Az alperes fellebbezését ugyancsak alaptalannak taldlta az itél6tabla, az elséfokd birdsag
ugyanis a bizonyitékok okszerli mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes kartalanitasi kotelezettsége a felperest ért kar miatt fenndll. Az elsofoku birdsag
helyalléan hivatkozott az EBH. 2003/863. szam alatt kdzzétett iranymutatd eseti dontéssel
szemléltetett birdi gyakorlatra, ami az ilyen tipusi perekben az orvosilag kétségmentes
megallapithatdsag hianyaban a jogi bizonyitottsagot is ezen az alacsonyabb szinten érti, és
az okozati 0Osszefiiggés jogi fogalmanak bizonyitottsdagahoz, a fert6z6 forras
megallapitasahoz elegendOnek tartja a kizard, illetleg a kizarhatd, valamint a
valdszinlsithetd okok birdi mérlegelését a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan.
Helytalléan allapitotta meg az elsofokl birdsag tényként, hogy a felperes a human
albumin-kezelés mellett sziikségszerlien egy, de inkabb tobb alkalommal is részesiilt
vértranszfUzidoban. Amennyiben helytalld az alperes fellebbezésében irt azon hivatkozas,
hogy a felperes esetében felhasznalt human albumin korabeli el6allitdsa soran a gyart6 B.
AG altal a gyartasi folyamatba beépitett virusokat eltavolitd eljarasok miatt az a fertozés
forrasaként nem johet széba, akkor a vértranszfuziét kell a fert6zés egyediili forrasanak
tekinteni, hiszen 1991. évben a véradoktol levett vért a Hepatitis C virusra még nem
szlirték, és mas lehetséges fertézési forrasra utald adat a per folyaman nem meriilt fel. Ha
pedig a felperesnél alkalmazott vértranszfuzié a fert6zés egyediili forrasa, az az alperes
kartalanitasi kotelezettségét Gnmagaban is megalapozza.

Emiatt helytalléan jutott az els6fokl birdsag az alperes marasztalasat megalapozd jogi
kovetkeztetésre, ahogy ennek megfeleld indokat is adta az itéletében a Pp. 221. §-anak (1)
bekezdésében irtak szerint, ezért sem az els6fokl birdsag itéletének a megvaltoztatasaval
a felperes keresetének az elutasitasara, sem pedig az indokolasi kotelezettség megsértése,



illetve a bizonyitatlansag miatt annak hatalyon kiviil helyezésére nincs ok. A leirtak miatt az
itélotabla az els6fokl birdsag itéletét - Iényegében annak helyes indokai alapjan, és csak a
fellebbezések miatt sziikséges kiegészitések mellett - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felek a fellebbezéseik tekintetében pervesztesek lettek, s mivel a pernyertesség és
pervesztesség aranya kozott nincsen szamottevd kilonbség, az itélotabla akként
rendelkezett a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan, hogy mindegyik fél maga viseli a
sajat koltségét. A felperes oldalan felmerlt 138 000 Ft, és az alperes oldalan felmeriilt 152
100 Ft fellebbezési eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentessége, valamint az
alperes személyes illetékmentessége okan az allam viseli.

Debrecen, 2010. junius hé 2. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



