SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I11.236/2007/22.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfokt birdsag a Szegeden, 2007. évi oktober ho 4.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A Dblinszovetségben, tarstettesként elkovetett jelentds mennyiségli kabitoszerrel
visszaélés biintette miatt az Lrendii vadlott ES TARSAI ellen inditott biintet6
igyben a Csongrad Megyei Birosag 2007. évi aprilis ho 6. napjan nyilvanosan
kihirdetett 3.B.594/2006/95. szamu itéletét

helybenhagyja
azzal, hogy a vadlottak cselekményének megnevezése pontosan: bilinszovetségben,
tarstettességben, kereskedéssel elkovetett jelentés mennyiségi kabitoszerrel

visszaélés biintette.

A vadlottak altal az elsdéfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbebeszamitja.

Megallapitja, hogy az I. r. vadlott anyja nevének irasmodja: (vezetéknév)

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elsOfoku birdsag az I. r., a 1. 1. és a III. r. vadlott blindss€gét blinszovetségben,
tarstettességben elkovetett, jelentds mennyiségii kabitoszerrel vissza¢lés blintettében
allapitotta meg. Ezért az 1. és a II. r. vadlottat - egyezden - 5 év 6 honap bortonre €s 6
¢v koziigyektdl eltiltasra, a III. r. vadlottat 8 év fegyhazra és 8 ¢év kozligyektdl



eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlottak altal elézetes fogvatartdsban toltott ido
beszamitasarodl, a blinjelekrdl, az eljaras soran lefoglalt kabitoszert elkobozta.

Az 1. és a Il . vadlottal szemben fejenként €s egyezden 0sszesen 650.000,-forintra, a
III. r. vadlottal szemben 6.000.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt el. A
vadlottaknak kiadandé biinjeleket visszatartotta a veliik szemben kiszabott
vagyonelkobzas €s az Oket terheld biinligyi koltség biztositadsa végett.

[II.rendli vadlott anyja neve tulajdonat képezd betétszamlakonyvre, folydszdmlara,
ingatlantulajdonra, valamint 1. sz. név tulajdonat képezd folydszdmlara, megajulod
betétekre €s betétszamlakonyvekre elrendelt zar ald vételt feloldotta. A birdsagi
letétben 1évd 1.500.000,- forint lefoglalasat megsziintette €s azt 1. sz. név-nek kiadni
rendelte.

Kotelezte a vadlottakat részben kiilon-kiilon, részben egyetemlegesen az els6fokt
eljarasban felmeriilt blniigyi koltség viselésére, tovabba megallapitotta az allamot
terheld biinligyi koltseg 0sszegét is.

Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ligyész mind a harom vadlott terhére, hosszabb tartamu f6- és mellékbiintetés
kiszabasa, valamint a III. r. vadlott vonatkozdsaban az édesanya, Ill.rendii vadlott
anyja neve zar ala vett vagyonara vagyonelkobzas elrendelése végett;

-azr., all. r. vadlottak és véddik a kiszabott biintetés enyhitése végett;

- a HI. r. vadlott és véddje a bilincselekmény téves mindsitése miatt, annak
megallapitasa végett, hogy a III. r. vadlott a biincselekményt kébitoszerfiiggdként
kovette el, erre figyelemmel a kiszabott biintetés enyhitéséért. A III. r. vadlott és
veédoje sérelmeztek a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat is.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban ¢és a nyilvanos iilésen jelenlévd ligyész
perbeszédében a vadlottak terhére bejelentett fellebbezést a f6- és mellékbiintetések
sulyositasara iranyulod részében fenntartotta, a tovabbi vagyonelkobzasra vonatkozo
részében visszavonta. Az elséfoku itélet tényallasanak kisebb mértékii kiegészitését, a
vadlottak altal elkovetett blincselekmény megnevezésének pontositasat, a III. r.
vadlott és véddje altal a masodfoku eljardsban is eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyok
elutasitasat inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott véddje fellebbezését irdsban részletesen indokolta (Bf. 16. sorszam).
Ebben tovabbra is vitatta, hogy a vadlotti cselekvdség kimeriti a blinszovetség
fogalmi elemeit. Nyomatékos enyhitdé korilményként kerte figyelembe venni azt,
hogy az 1. r. vadlott quasi biinsegédi magatartast valdsitott meg azzal, hogy
lényegeben |, futarként" kapcsolddott be a kabitoszerkereskedelembe, illetve annak
figyelembevételét is kérte, hogy a vadlott az tagynevezett konnyl drogra kovette el a



blincselekményt. Mindezek alapjan a kiszabott biintetés enyhitését kérte. Emellett két
elirast is észrevetelezett az els6foku itélet torténeti tényallasaban.

A TII. r. vadlott a masodfoku eljaras sordn tobb beadvanyaban is indokolta
fellebbezését, illetve bizonyitasi inditvanyokat terjesztett elé (Bf. 3. sorszadm, 15.
sorszam, 19. sorszam). A III. r. vadlott 1) igazsagiigyi elmeorvos-szakértok
kirendelését kérte, mert allaspontja szerint az elséfoku eljardsban eldterjesztett
szakértdi vélemények kozott ellentmondas volt, amelyet az elséfoku birdsag nem
oldott fel. Fellebbezésében azt is allitotta, hogy az elséfoku birdsag tévedett, amikor
nem azt allapitotta meg, hogy a blincselekményt kabitoszerfliggdként kovette el.

A szabadsdgvesztés tartamanak enyhitése mellett, egészségi allapota miatt a
végrehajtasi fokozat enyhitését, azaz bortonfokozat megallapitasat is kérte.
Sérelmezte tovabba a 6.000.000,- forint Osszegli vagyonelkobzast is. Vagylagos
inditvanyként az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését is kérte.

A III. r. vadlott meghatalmazott véddje i1s részletesen megindokolta fellebbezését.
Ebben védencével egyezOen annak megéllapitasat kérte, hogy a IIl. r. vadlott a
blincselekményt kabitoszerfliggdként kovette el. Inditvanyozta a szakértoi
ellentmondasok feloldasa végett Gijabb igazsagiigyi elmeorvos-szakértok kirendelését
valamint a IIl.r.vadlott két cellatarsdnak tantkénti kihallgatdsat a III. r. vadlott
fliggdségére vonatkozoan.

A 1IL. r. vadlott és véddjének felkérése alapjan a III. r. vadlottat a kabitdszer fliggdség
vonatkozasaban megvizsgalta 2. sz. név pszichiater addiktologus féorvos. A III. r.
vadlott véddje a vizsgalatrol keésziilt vélemeényt a fellebbezésének indokoldsahoz
csatolta (Bf. 20. sorszam) és inditvanyozta, hogy a masodfok( birosag 2. sz. név-t a
Be. 112. § (2) bekezdése alapjan szakértoként vonja be az eljarasba, véleményét
szakértdi véleményként értékelje, vagy ehelyett a masodfokll birésag ujabb
1gazsagiigyi elmeorvos-szakértoket rendeljen ki. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag a 1. sz. varosbeli szakértok altal el6terjesztett szakvéleményt fogadja el.

Az 1. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen irasban indokolt fellebbezését mindenben
fenntartotta, nyomatékos enyhité koriilményként kérte figyelembe venni, hogy az I. r.
vadlott a biintetdeljaras kezdetétdl fogva, mindvégig tényfeltard beismerd vallomast
tett. Ezért a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését kérte.

A 1L 1. vadlott véddje szintén arra hivatkozott, hogy a II. r. vadlott magatartasa quasi
blinsegédi magatartas volt. Nyomatékos enyhitd koriilményként hivatkozott a II. r.
vadlott feltard jellegli beismerd vallomésara. Mindezekre figyelemmel a kiszabott
blintetés Iényeges enyhitését kérte.



A I r. vadlott véddje lényegében fenntartotta az irdsban benyujtott fellebbezés
indokolasaban irtakat, vagyis azt, hogy a IIL. r. vadlott kabitdszerfiiggdként kovette el
a blincselekményt €s ennek megallapitasa végett Ujabb igazsagiligyl elmeorvos-
szakértOk kirendelését latja sziikségesnek. Ennek hidnyaban az elséfoku itélet
hatadlyon kiviil helyezését kérte €s madasodlagos inditvanyként terjesztette el6 az
enyhitésre iranyulo fellebbezést.

Az 1. és a Il. r. vadlottak mindenben csatlakoztak védoikhez.

A III. r. vadlott fellebbezését szoban részletesen megindokolta. Ebben 2. sz. név
pszichiater addiktologus orvos véleményének, illetve a 1. sz. varosbeli elmeorvos-
orvosszakértdk szakvéleményének elfogadasadval annak megallapitasat kérte, hogy a
blincselekményt kabitdszerfiiggdként kovette el. Ezért olyan sulyll szabadsagvesztés
kiszabasat keérte, amelyet az elozetes fogvatartasban toltott 1id0 beszamitasaval
letoltottnek lehet tekinteni, borton fokozat megallapitasat, a vagyonelkobzas
osszegeének enyhitését is kérte, illetve vagylagosan inditvanyozta az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését is.

A fellebbezések alaptalanok.

A masodfokt birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva, a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok csaknem maradéktalan betartdsdval folytatta le. Eljarasi szabalyt sértett
azonban, amikor a III. r. vadlott esetében a korabbi probara bocsatassal kapcsolatos
uigyet a Be. 568. § (3) bekezdése alapjan nem egyesitette a jelen ligyhoz €s a probara
bocsatassal kapcsolatos rendelkezést nem helyezte hatalyon kiviil. Tekintettel arra,
hogy a masodfoku elbiralaskor a probaidd mar letelt, ezért az itéldtabla csupan az
eljarasi szabalysértés megallapitasara szoritkozott.

Bar mind a harom vadlott egymastol fiiggetleniil beismerte a biincselekmény
elkovetését, egymas kozotti és sajat vallomasaikban is voltak olyan ellentmondasok,
amelyeket az els6foku birdsdgnak a bizonyitasi eljards soran fel kellett oldania.
Emellett a III. r. vadlott kovetkezetesen allitotta, hogy a blincselekményt
kabitoszerfiiggdként kovette el.

A vadlotti vallomasok csokkeno tendenciat mutattak mind a szallitasok szamat, mind
a szallitott mennyiséget illetoen. Az els6fokl birdsag a vadlotti vallomasok, valamint
a (utca megnevezése) utcai garazs tulajdonosanak, 1. sz. tanu tanuvallomasanak
egybevetése alapjdn - a vadirati tényallastol eltéréen, de a felvett bizonyitas
eredményeként megalapozottan - allapitotta meg azt, hogy a vadlottak 2004. 4prilis



végétdl - majus elejétdl Osszesen Ot alkalommal szallitottak kabitoszert a Magyar
Koztarsasag teriiletére.

A behozott kabitdszer hatdanyagtartalmat illetden is, az elséfoku birdsag a vadlottakra
legkedvezdbb értékkel, vagyis a legalacsonyabb hatéanyag tartalommal szdmolt.

Az elséfokl birosag igen koriiltekintd és részletes bizonyitast vett fel a III. r. vadlott
kabitoszer fogyasztasaval kapcsolatosan is. A szakértok meghallgatasan kiviil tobb, a
III. r. vadlott kdrnyezetében €16 olyan személyt is kihallgatott tanuként, akitdl a III. r.
vadlott kabitdészer fogyasztisara vonatkozdan érdemi informécidt nyerhetett. A
targyaldson meghallgatott szakértok egybehangzdan nyilatkoztdk, hogy véleményiik
felallitasahoz a vadlott vizsgalatan, kabitdszerfogyasztasi szokdsainak megkérdezésén
kiviil sziikséges a kornyezetében ¢l6 személyek altal tapasztaltak figyelembevétele is.
Az els6foku birosag altal erre vonatkozdan kihallgatott 2. sz. tanu neve, 3. sz. tanu
neve, 4. sz. tanu neve, 5. sz. tand neve tanuk nem tamasztottak ala a III. r. vadlott
altal mondottakat. 3. sz. tanu abban az iddszakban volt a IIl. r. vadlott baratndje,
amikor a IIL. r. vadlott, allitasa szerint raszokott a kabitoszerek fogyasztasara. A kozeli
ismerdsi viszony ellenére a tanii nem tapasztalta azt, hogy a III. r. vadlott kabitdszert
fogyasztott volna. A vadlott felesége és anyja e tekintetben nyilvanvaléan nem
tekinthetok elfogulatlannak, ezért a III. r. vadlottat tdmogaté vallomasuk az elébb
emlitett tanuk vallomdasat nem gyengitették azzal egyiitt, hogy vallomésuk is csak
kabitdszer fogyasztast tdmaszt ald, melyet a szakértok is megallapitottak.

Az eldbb felsorolt tanuk vallomasan kiviil az elséfoktl birosag koriiltekintéen
mérlegelte azt is, hogy a III. r. vadlott altal vallott napi kébitoszer mennyiség koltsége
és a III. r. vadlott akkori jovedelme messze nem allt egymassal ardnyban. Az els6fokt
birosag azt is mérlegelési korébe vonta, hogy aggalyos a III. r. azon nyilatkozata is,
mely szerint azért nem fogyasztott a letartoztatasat megeldzden ket hétig kabitoszert,
mert arra nem volt pénze. Helyesen mutatott arra ra az elséfoku birosag, hogy a III. r.
vadlott jelentds mennyiségli kabitoszerrel kereskedett, amibdl Iényegében tetszése,
illet6leg sziikséglete szerint fogyaszthatott volna.

A 1IIL. r. vadlott kabitdszer fiiggdségét cafolta azon tanuk vallomadsa is, akikkel a III. .
vadlott az ingatlanvasarlasok soran tigyleti kapcsolatba kertilt, és vallottak a III. r.
vadlott targyalasi stilusarol, hatarozott magatartasarol.

E bizonyitékok soraba illeszkedett az igynevezett 2. sz. varosbeli szakértdi vélemény,
de az ugynevezett 1. sz. varosbeli szakértdi vélemeény is. Az itélotabla nem osztotta
azt a védelmi érvelést, hogy a szakértdi vélemények kozott ellentmondas volt, ezért az
els6foku birdsagnak 1y szakértoket kellett volna kirendelnie. Az elséfoku birdsag a
targyalason mind a négy szakértdt igen részletesen meghallgatta (41. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv, 45. oldaltol). 1. sz. szakérté neve igazsagiigyi elmeorvos-



szakértd ramutatott arra, hogy a vadlott igazolt, meglévd betegségére, depressziojara
rendszeresen szedett gyogyszereket. A kabitdszer fogyasztasat illetden azonban csak
az altala elmondottak alltak a szakértdk rendelkezésére. A vadlott azonban olyan
mennyis€égli és olyan Osszetételi napi kabitoszer fogyasztast wvallott, amely
¢letszertlitlen €s e vonatkozasaban 2. sz. szakértd neve igazsagiigyi orvosszakerto 1.
sz. varosbeli pszichiater is - kételyeit hangoztatva - azt nyilatkozta, hogy ilyen a
praxisaban még nem fordult eld.

A III. r. vadlottnal meglévé majzsirosodas sem feltétleniil a kabitoszer-fogyasztasbol
ered, hiszen a vadlott italfogyasztasarol tantk is vallottak, de elééletében is tobbszor
szerepel ittas jarmiivezetés vétsége.

A 1. sz. varosbeli szakértéi vélemény szerint is a fokozott majelzsirosodas és a
kéthegyli billentyi mells6 vitorlajanak tulfesziilése spontan modon is jelentOs
aranyban fordul elé. fgy e két tiinetegyiittes kialakulasat a kabitoszer fogyasztas
eldsegitette, de a 1. sz. varosbeli szakértdi vélemény szerint sem bizonyitja a III. r.
vadlott kabitoszer fliggdségét.

A 1IIL. r. vadlott altal elvonasi tiinetként megjeldlt rosszullét, almatlansag, kézremegés,
tenyérizzadas természetes tlinetegyiittese az eddig még fogvatartasban nem volt III. r.
vadlott depresszio talajan kialakult lelki allapotanak.

Csak a teljesség érdekében jegyzi meg az itélétabla, hogy a III. r. vadlott és véddje
altal elfogadott szakértéi véleményt elSterjesztd 2. sz. szakérté neve is tett a
targyalason olyan értelmii nyilatkozatot, hogy ,.figyelembe vettem a véleményemben
azt, hogy a III. r. vadlott nagyon pontosan tudja, hogy jogi €rdeke az, hogy fiiggdnek
nyilvanitsak" (41. sorszamu jegyzokonyv 7. oldal mésodik bekezdés). Nem vitas,
hogy sem 2. sz. szakért6 neve, sem 1. sz. szakérto neve szakértd kompetenciaba nem
tartozik, hogy ilyen tartalmu kijelentést tegyen (1. sz. szakértd neve hasonl6 tartalmi
nyilatkozata 41. sorszamu jegyzOkonyv 53. oldal hatodik bekezdése).

E kijelentések azonban az elbterjesztett szakvéleményeket nem teszik aggéalyossa. A
szakértok egyebekben a szakma szabalyainak és az Egészségiigyi Minisztériumnak a
kabitoszer fliggdség véleményezésérdl megjelent moddszertani levelében irt
iranymutatasnak, tovabba az Egészségiigyi Vilagszervezet Betegségek Nemzetkozi
rendelkezésiikre 4ll6 adatok birtokdban a III. r. vadlott nem tekinthetd
kabitoszerfliggdnek, csupan kontrollalt kabitdoszer fogyasztonak. Bar a szakértok
szakvéleményiikben nem hivatkoztak kifejezetten a modszertani levélre, valamint az
ugynevezett BNO-10-re, de a szakvélemény tartalmabol kétsegkiviil megallapithato,
hogy nyilatkozatuk megtételekor ennek ismereteben jartak el.



Az elséfoku birdsag a bizonyitékok alapos, koriiltekinté mérlegelése utan mondta ki
azt, hogy a IIL. r. vadlott nem kabitoszerfiiggd, hanem kontrollalt kabitoszer fogyaszto
volt a blincselekmény elkovetésekor.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy az els6fokti birdsag itéleti tényallasa a
bizonyitékok mérlegelésén alapult. Ez a tényallads megalapozott €s irdnyadd volt a
masodfoku eljarasban is. Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére egyebek
mellett csak abban az esetben keriilhet sor, ha az elséfoku itélet oly mértékben
megalapozatlan, hogy ez a mdasodfoku eljarasban nem kiiszobolhetd ki. Ilyenrdl a
jelen esetben a mar kifejtettek alapjan nincs sz6. Ezért az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyuld védelmi fellebbezéseket az itél6tabla alaptalannak tartotta.

A Be. 353. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag eljarasban bizonyitasnak
akkor van helye, ha az els6foku birésag a tényallast nem deritette fel, vagy az
hidnyos, tovabba, ha a bizonyitds az elséfoka birdsagi eljarasban megvalosult
szabalysertés orvoslasat eredményezheti. Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a
sziikséges terjedelemben lefolytatta, ennek eredményeként megalapozott tényallast
allapitott meg. Ezért a masodfokt birésadg tovabbi bizonyitas felvételét nem tartotta
sziikségesnek, igy a IIl. r. vadlott és véddje altal 0 igazsagiigyi orvosszakértOk
kirendelésére, vagy 2. sz. név szakértékénti bevonasara, tovabba a III. r. vadlott
cellatarsainak tanukénti kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.
Az itélotabla az el6zéekben mar részletesen ramutatott arra, hogy mindenben osztotta
az elséfoktl birésdgnak azon allaspontjat, mely szerint a III. r. vadlott nem volt
kabitoszerfiiggd és ennek tovabbi bizonyitasara sziikségtelen 1wjabb szakértok
kirendelése. A 1III. r. vadlott elvondsi tiineteit illetéen pedig a zéarkatarsak
tanivallomasa sem birna jelentdséggel, hiszen a III. r. vadlott altal leirt tiinetek az
elzarassal, a depresszioval sziikségszeriien egyiitt jard tiinetek is lehetnek, ezért a
tantk ilyen irdnya vallomdsa sem eredményezhetné eltérd tényallas megallapitasat,
figyelemmel a rendelkezésre 4allo és az els6foka birosdg 4altal elfogadott
bizonyitékokra.

Az elséfoku itélet tényallasat az itélétabla az iratok, tovabba a III. r. vadlott nyilvadnos
iilésen tett nyilatkozata alapjan a kovetkezdkkel egészitette ki, illetdleg helyesbitette
(Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja):

A 1IIL. r. vadlott depresszidja miatt a fogvatartasa alatt is folyamatos orvosi ellendrzés
alatt all, nyugtatokat szed. A nyilvanos iilésen azonban semmilyen gydgyszer hatasa
alatt nem allt.

Kiegészitette az itéldtabla az elséfoku itélet tényallasat azzal, hogy a vadlottak 4ltal
ertékesités végett a Magyar Koztarsasag teriiletére behozott ndvényi anyag kannabisz



tartalm marihudna, amely a 142/2004 (IV. 29.) Korm. rendelet K1 és P2 jegyzéke
alapjan kabitoszernek mindsiil.

Helyesbitette az elsofoku itélet 5. oldal negyedik bekezdését akként, hogy az (utca,
hazszam) alatti garazsban nem a III., hanem az I. r. vadlott felejtette égve a villanyt.

Helyesbitette a 7. oldal 6todik bekezdését akként, hogy a behozott kabitdoszerbdl nem
az 1., hanem a IIl. r. vadlott fogyasztott a II. r. vadlottal egyiitt. Ezt a bekezdést
azonban kiegészitette azzal is, hogy a II. és a III. r. vadlott kébitoszer fogyasztasat az
ligyész nem kivanta a vad targydva tenni, a vadirat ezt kifejezetten tartalmazza
(Csongrad Megyei Foligyészség 2.B.2295/2004/107. szamu vadiratanak 3. oldal
utols6 bekezdése). Ez utdbbi kiegészités azért sziikséges, mert az 1/2007. Biintetd
jogegységi hatarozat alapjan ellenkezd esetben a vadlottak kabitdszer fogyasztasat és
a kabitoszerrel torténd kereskedését halmazatban kellett volna megallapitani.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére ¢és blincselekményeiket a torvénynek megfelelden mindsitette. A
blincselekmény megnevezésének pontositasdt az itélétabla a kialakuld birdi
gyakorlatra tekintettel tartotta szlikségesnek. A Legfelsébb Birosag, de a Szegedi
[té16tabla is tobb hatirozatiban mar rdmutatott arra, hogy a fogyasztdi tipusu és a
forgalmazoi tipusu elkévetési magatartdsok éles kiilonvalasztasaval indokoltta valt az,
hogy az azonos torvényi tényalldson beliill szabalyozott kiillonb6z6 elkdvetési
magatartdsok a bilincselekmény megnevezésében is kifejezésre jussanak. (Szegedi
ftél6tabla Bf.I1.66/2007/9., Bf.I1.145/2006/12., Bf.1.47/2007/32. Magyar Koztarsasag
Legfelsdbb Birdsaganak Bfv.II1.261/2005/6. szamt, illetve Bfv.1.402/2005/5. szamu
hatarozatai). Ezért a masodfokl birdsag - osztva a fOligyészségi atiratban irtakat - a
rendelkez6 részben irtak szerint pontositotta a blincselekmény megnevezéset.

Az itélotabla alaptalannak tartotta azokat a védelmi érveléseket, amelyek szerint a
vadlottak cselekvdsége nem meritette ki a blinszovetség fogalmi ismérveit. A Btk.
137. § 7) pontja szerint blinszovetség akkor Iétesiil, ha két vagy tobb személy
blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon Iétre bilinszervezet. A
blinszervezet fogalmat ugyanezen szakasz 8) pontja hatirozza meg. A biinszervezet
egy, a blnszovetségnél joval Osszehangoltabban mikodé szervezet, ala- folé
rendeltségi viszonyt magaban foglald csoport. A blinszovetség ehhez képest a tarsas
blinelkdvetés lazabb formdja, amelynél az sziikséges, hogy két vagy tobb személy
megallapodjon abban, hogy blincselekményeket szervezetten kovet el és ezek koziil
legalabb egyet meg is kiséreltek. Az iranyad6 tényallds szerint az 1. ¢s a II.
vadlottak megallapodtak a III. r. vadlottal abban, hogy a III. r. vadlott altal atvett
halozatban akként mikodnek kozre, hogy anyagi ellenszolgéltatas fejében a III. r.
vadlott irdnymutatdsa alapjan kiilfoldrél kabitoszert hoznak be a II. r. vadlott
atalakitott személygépkocsijaban. A megallapodas kiterjedt tehat a behozatal mddjara,



idépontjara, a rejtekhelyre és olyan konspiracidos megoldasokra is, hogy a II. r. vadlott
a hataratkeldhely el6tt kiszall a személygépkocsibol €s csak magyar teriileten szall
abba vissza. Kiterjedt a megallapodas arra is, hogy milyen gardzsba pakoljak ki a
kabitoszert €s miként honoralja ezt a IIl. r. vadlott. A megallapodas eleve magaban
foglalta azt, hogy nem csak egyszeri szallitasrol lesz sz6. Igy a harom vadlott
megegyezése minden tekintetben megfelel a blinszovetség torvényi kritériumanak.

Osztotta viszont az itélotabla az 1. és II. r. vadlottak, valamint véddik azon
allaspontjat, hogy e két vadlott Iényegében ,,futarként" kapcsolodott be a kabitoszer
kereskedés lancolataba, hiszen a kabitoszer értékesitésében mar nem vettek részt. A
kereskedelem azonban olyan széleskorii tevékenység, amely feldleli az aru elrejtését,
csomagolasat, szallitasat. Aki kabitdszerrel kereskedik, annak célja a kabitoszer
forgalomba hozatala, de nem 4ll kdzvetlen kapcsolatban a kabitdszer megszerzojével,
vagy nem vesz részt kozvetleniil az értékesitésben. Csak a mar el0bb reszletezett
magatartasaval kapcsolodik be a kereskedelmi lancolatba. Az I. és a II. r. vadlottak
altal sem vitatottan, de egyébként ez az altaluk behozott mennyiségbdl is adodik, hogy
tudtak arrél, a IIL. r. vadlott értékesiteni fogja az altaluk behozott kabitdszert. Ezért
magatartdsuk nem a kereskedéshez kapcsolodd bilinsegédi magatartds, hanem
tarstettesi elkovetés.

Az els6foku birosdg a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilmények kozott
elmulasztotta feltlintetni azt a nyomatékos enyhité koriilményt, hogy kiilondsen az I. r.
vadlott a biincselekmény elkovetését az eljaras kezdetétél fogva mindvégig
kovetkezetesen beismerte, tényfeltard, a hatésag munkdjat is segitd, blindsségre is
kiterjedd beismerd vallomast tett. Lényegében a II., majd utébb a III. r. vadlott is
elismerte a blindsséget. Ez a tény, tovabba az 1. és a II. r. vadlottnal helyesen szadmba
vett tovabbi enyhitd koriilmények, igymint az idomulés, a bilintetlen el6élet, a II. r.
vadlott esetében az, hogy két kiskorii gyermek eltartdsardl is gondoskodik olyan
nyomatékos enyhitd koriilmények voltak, amelyeket az elséfoka birosag
messzemendkig figyelembe vett e két vadlott biintetésének kiszabasakor.

Ezért az els6foku birosag altal az 1. és a II. r. vadlottakkal szemben kiszabott, a
torvényi minimumhoz koézeli 5 év 6 honap tartami szabadsagvesztés nem olyan
sulyos, amelynek 1ényeges enyhitését az itélétabla indokoltnak tartotta volna.

A hatalyos biintetétorvénykonyviink nem differencidl aszerint, hogy az elkovetd
milyen tipusu, milyen hatéanyag tartalmu kéabitoszerre kovette el a blincselekményt.
Az adott blincselekmény biintetési tétele azonban kellden tag keretet biztosit a
jogalkalmaz6 szamara ahhoz, hogy e vonatkozasban is differencidltan szabja ki a
blintetést.



Az elséfoku birdsag helyesen jart el akkor is, amikor az I. és a II. r. vadlottal szemben
azonos tartam fO- €és mellékbiintetést alkalmazott. A II. r. vadlott alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a kabitoszerkereskedésben kozvetleniil nem vett részt, hiszen a
kabitoszerhez hozza sem nyult és még a személygeépkocsibol is kiszallt, amikor abban
elrejtve az 1. r. vadlott a kabitoszert az orszagba behozta. Azt, hogy maguk a vadlottak
sem tettek kiilonbséget sajat elkovetdi magatartdsuk kozott, bizonyitja, hogy a III. r.
vadlottol azonos 6sszegl fizetségben részesiiltek a szallitasokért.

A 1III. r. vadlott esetében is a biintetés kiszabdsanal figyelembe vett kortilményekkel
aranyos f6- ¢s mellékbiintetést szabott ki az elséfoku birosag. III. r. vadlott biintetett
elééletli, a biincselekmény elkdvetésére az 6 kezdeményezésére kertiilt sor, 1. és IL. r.
vadlottakat 0 latta el informécidval és a sziikséges pénzzel. A kereskedésen, mint
elkdvetési magatartason beliil tehat a III. r. vadlott bar a szallitasban nem vett részt, de
azzal, hogy azt megszervezte, iranyitotta, majd a behozott kabitoszert értékesitette
olyan tobblet cselekményt valdsitott meg, amely a szdmba vett tovabbi stlyosito
koriilmények mellett indokoltta tette a vele szembeni sulyosabb biintetés kiszabasat.
Az elséfoku birdsag altal kiszabott 8 €év szabadsagvesztés az un. belsd aranyossagnak
megfelel és igazodik a biincselekmény targyi sulydhoz, valamint a III. r. vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez. Ezért annak Iényeges enyhitését az
itélotabla a III. r. vadlott beismerd vallomasa, gyermekei és meglévd betegségei
ellenére sem latta indokoltnak.

Az itélotabla alaptalannak tartotta a kiszabott f6- €s mellékbiintetések sulyositasara
iranyulo {ligyészi fellebbezést is. Az els6foku birdsadg helyesen sorolta fel a biintetés
kiszabasanal iranyadd koriilményeket, amelyeken beliil nyomatékos enyhitd
kortilménykent kell figyelembe venni az idomulast, azt hogy a vadlottak hosszt ideje
allnak biintetdeljaras hatalya alatt. Ezeknek az enyhitdé koriilményeknek a sora
kiegésziil az itéldtabla altal figyelembe vett (de 1ényegében az elséfoku birdsag altal is
figyelembe vett, de le nem irt) enyhitd koriilménnyel, vagyis mind a harom vadlott
tényfeltaro, blnosségére kiterjedd beismerd vallomdsaval. Mindezek alapjan az
itélotabla nem tartotta indokoltnak a vadlottak f6- és mellékbiintetéseinek 1ényeges
sulyositasat sem.

Az elséfoku birdsag helyesen jart el akkor is, amikor az I. és a II. r. vadlottak esetében
a torvényben el6irtnadl eggyel enyhébb biintetésvégrehatasi fokozatban rendelte
végrehajtani a szabadsagvesztést. A IlI. r. vadlott fellebbezése részben arra is iranyult,
hogy az ¢ esetében is fegyhdz fokozat helyett borton fokozatot allapitson meg a
birosag, tekintettel egeszségi allapotara. A III. r. vadlott szerepe azonban nem
hagyhaté figyelmen kiviil e bilincselekményben ¢s meglévd betegsége nem olyan
sulyos, amelyet a fogvatartdsa alatt ne lehetne gyogyszeresen kezelni. Ezért az 6
esetében az itélotabla nem latott indokot arra, hogy a szabadsagvesztést enyhébb
végrehajtasi fokozatban rendelje végrehajtani.



A vadlottakkal szemben alkalmazott mellékbiintetések tartama is megfeleld. A
blincselekmény jellegére, targyi sulyara figyelemmel sziikséges €s indokolt, hogy a
vadlottak az els6foku itéletben meghatarozott id6pontig ne vegyenek részt a koziigyek
gyakorlasaban.

Az els6fokll birosag egyéb rendelkezései is torvényesek, a vadlottak eldzetes
fogvatartasanak beszdmitasdra vonatkozoé torvényi rendelkezést csupan azzal
egészitette ki az itéldtabla, hogy az a Btk. 99. § (2) bekezdésén is alapul.

A vagyonelkobzas korében az itélétabla melldzte a Btk. 77/C. § (1) bekezdés a)
pontjara torténd utalést, hiszen azt az elséfoku birosag nem alkalmazta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az it€ldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte,
ezért az elsofoku itéletet - a rendelkezd részben irt pontositdssal - mind a harom
vadlott vonatkozasaban a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartdsban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan
szamitotta be.

Az 1. r. vadlott nyilatkozata és a masodfoku eljarasban beszerzett sziiletési anyakonyvi
kivonatanak masolata alapjan helyesbitette az I. r. vadlott anyja nevének irdsmod;jat.
Eszlelte az itélotabla, hogy az elséfoku itélet bevezetd része nem tiintette fel az
elséfoku itélet kihirdetésének napjat és azt a tényt, hogy az elséfoku birdsag az itéletét
nyilvanosan hirdette ki. Ezek az adatok azonban a targyalasi jegyzokonyvbdl kétség
kiviil megallapithatok voltak, ezért azokat a masodfoku birdésag a masodfokl
hatarozat rendelkezd részében feltiintette.

Szeged,2007. évi oktober ho 4. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva s.k. a tanacs elndke, Dr. Cserhati Agota s.k. a tanacs tagja,
eléado, Dr. Katona Tibor s.k. a tanacs tagja

A Szegedi [télotabla BfI1.236/2007/22. szamu végzése és a Csongrad Megyei
Birdsag 3.B.594/2006/95. szamu itélete a jelen végzés folytdn mind a harom vadlott
vonatkozasaban a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged,2007. évi oktober ho 4. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva s.k. a tanics elnoke






