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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a MEGAY UGYVEDI IRODA altal képviselt felperesnek a Dr.
Grof Krisztian Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Foévarosi Birdsag 2009. oktober 19. napjan kelt
6.G.40.680/2008/28. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybehagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 125.000,-
(Egyszazhuszonotezer) Ft masodfoku kéltséget és az allamnak az illetékfeljegyzési
jogara tekintettel le nem rétt 299.650,- (Kettészazkilencvenkilencezer-hatszazoétven)
Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allami adéhatdsag kilén felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint 2003. februar 1-jén a
felperes mint megbiz6 és az alperes mint megbizott kozétt szallitmanyozasi és
szolgaltatasi keretszerzédés jott 1étre 2003. december 31-ig azzal, hogy a felek
k6zds megegyezéssel kezdeményezhetik a szerz6dés meghosszabbitasat. A
szerz6dés szerint a felperes Eurdpaba iranyuld szallitmanyainak folyamatos
nagykocsis szdllitmanyozasa volt az alperes feladata a szerzddésben
meghatarozott dijtételekkel. Az alperes vallalta tobbek kdzott a vonatkozd szokvany
szerint szallitmanyozasi feladatok ellatasat, az arukisér6 okmanyokkal és a vételar



behajtasahoz sziikséges egyéb iratokkal kapcsolatos tevékenység ellatasat.
Rdégzitették, hogy az alperes tevékenysége kozvetitett szolgaltatasnak mindsul az
SZJ 63.40.12. szam szerint.

2007. marcius 19-én a felperes megbizast adott az alperesnek CPT paritdson
marcius 20-i felrakassal fuvarozandd arura azzal, hogy a feladas helye CSF
Budapest, az aru sargaréz, alpakka és bronz szalag 80.000,- GBP értékben. Az arut
négy angliai lerakéhelyen kellett atadni.

2007. marcius 27-én az l. Kft. karesemény bejelentéssel élt a H. Rt.-nél azzal, hogy
2007. marcius 23-an reggel fél 8 éra korll a jarmlszerelvényt elraboltak. El6adta,
hogy a jarmu vezet6je az els6 lerakohely el6tt az erre a célra kijeldlt parkoldhelyen
varakozott arra, hogy a vallalathoz behivjak, itt szdlitottdk meg, majd a jarmibdl
kiszallasra késztették és a jarmuvet elvitték. Az eseményt a cimzett is latta, aki
azonnal értesitette a rendérséget. A jarmiben volt nyomkdvetd berendezés, ezért a
rablas utan egy oraval megtalaltak a jarmivet az els6 cimzettél 18 km-re, de mar
csak a vontatd volt meg, a poétkocsit a rajta 1évé rakomannyal egyutt elvitték, a
pétkocsit nem talaltak meg.

A 2007. aprilis 4-én kelt levelében a felperes k6zolte az alperessel, hogy a marcius
20-an atvett, majd ellopott arura a felek kozott jott 1étre megbizasi szerz6dés. Az
alperesi megbizott az igénybe vett személy tevékenységéért ugy felel, mintha azt
sajat maga végezte volna, ezért felhivta, hogy az elveszett aru miatt 92.327,26,-
GBP karat téritse meg. Az alperes valaszaban kozolte, hogy a felek kozott
szallitmanyozasi szerzédés jott Iétre, a fuvarozo biztositdja befogadta a karigényt és
kihallgatta a jarmi vezet6jét. Kozolte, hogy hozzajarul ahhoz, hogy az ugy
rendezéséig a kifizetetlen szamlai és a jovoben végzend6 fuvarok szamlai a
vélelmezett kar rendezéséig visszatartasra keriljenek.

2007. junius 19-én az L.M. a H. Rt.-nek klldétt jelentésében a szines fémet szallitd
jarmU ellopasaval 6sszefliggésben o6sszefoglalta vizsgalatanak megallapitasat. Az
eset leirasa szerint a sof6ér aludt, felraztak, hogy nem parkolhat az adott helyen
tovabb, ekkor kiszallt, benne hagyva a slusszkulcsot az autéban, hogy megnézze
hova mehet azzal. Mikzben mentek a kocsi hatulja felé, egy ismeretlen személy
beugrott a vezetdfiilkébe és elhajtott. Az elhagyott vontatot megtalaltak. Allaspontja
szerint a vezet6 nem volt kényszeritve a vezetdfilke elhagyasara, csak egyszerien
engedelmeskedett annak a fehér férfinak, aki részt vett a fenti aru
eltulajdonitasaban.

2007. november 13-an a felperes tdjékoztatta az alperest, hogy a H. Rt.-tdl
17.567.000,- Ft befolyt, ezért kérte a fennmaraddé 15.595.092,- Ft miel6bbi
atutalasat.

A felperes az elséfoku birésagra 2008. majus 5-én benyujtott €s maoddositott
keresetében az alperest 4.994.247,- Ft és annak 2007. marcius 23-tél a kifizetés
napjaig jar6, a Ptk. 301/A. §-a szerint késedelmi kamat és a perkoliség
megfizetésére kérte kdtelezni a Ptk. 488. § és az 501. § alapjan.

Arra hivatkozott, hogy az alperessel fuvarozasi szerz6dést kotott, mivel az alperes
minden esetben a fuvar 6sszegét szamlazta le és nem szallitmanyozasi dijat, a
felperes a fuvarozd céggel nem volt jogviszonyban, neki soha semmit nem fizetett.
Az alperes, illetve megbizottja az arut nem szallitotta le a célallomasra, hanem



gondatlanul jart el, amikor nem parkolohelyen megallva a jarmivezetd kiszallt a
jarm(bél ugy, hogy a jarm( inditdkulcsat abba bennehagyta, igy a rakomanyt az
alperes hibajabdl ismeretlen személy ellopta és emiatt kara keletkezett. A fuvarozé
biztositoja részben megtéritette a karat. Ezen tulmenéen 10.024.341,- Ft 6sszegben
beszamitassal élt ugy, hogy az alperes altal kibocsatott szamlakba ezt az sszeget
beszamitotta. El6éadta még, hogy a perbeli fuvarral kapcsolatban az alperes nem
allitott ki szamlat, el6éadasat a korabbi szamlak és fuvarlevelek igazoljak, azaz azt
tamasztjak ala, hogy a felek k6zott fuvarozasi jogviszony allt fenn. Az alperes 2003.
évre szOl6 szallitmanyozasi keretszerz6désre hivatkozo elbéadasara figyelemmel
allitotta, hogy ha a felek k6z6tt valdban szallitmanyozasi szerz6dés jott volna létre,
akkor az alperes szallitmanyozasi dij leszamlazasara lett volna jogosult, nem pedig
fuvardijra, ahogy az ténylegesen tortént.

Kardosszegként az angol cégek szamara leszamlazott vételdrat kivanta
érvényesiteni.

Az alperes elévilési kifogasara elbadta, hogy 2007. aprilis 4-én és junius 4-én az
alperesnek fizetési felszolitast kildott, ezért a kereset elbterjesztéseére figyelemmel
a kovetelése nem évilt el.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben térténd marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy jelen perbeli
esetben is szallitmanyozasi szerz6dést kotott a felperessel, ami a 2003. évre
megkotott  szallitmanyozasi  keretszerz6dés rautald magatartassal toérténd
meghosszabbitasa volt. A szolgaltatdasara minden esetben SZJ 63.40 szam alatt
allitott ki szamlat, amely a szallitmanyozasnak felel meg.

Mivel a perbeli aru a fuvarozas soran tlnt el, ezért a Ptk. 520. § (2) bekezdése
alapjan mint szallitmanyozd6 nem tartozik a kartéritésért felel6sséggel. A
keretszerz6dés rendelkezéseinek is megfeleléen bejelentette a karigényét a
fuvarozdval szemben, annak biztositdja részben ki is fizette a kart.

Hivatkozott arra, hogy a felperes kovetelése elévilt, mivel az elévilési id6
kezdetétél a per meginditasaig egy évnél tobb telt el és a felperes az elévilés
megszakitdsara vagy sziinetelésére vonatkozé bizonyitékot nem csatolt. Allitotta,
hogy a felperes altal csatolt iratok az elévilés megszakitasara nem alkalmasak.
Kifogasolta a kdvetelés dsszegszerlségét is.

Egyuttal a felperes keresetének erejéig beszamitasi kifogast terjesztett el a
felszamolasi eljarasban elismert 6sszegekre.

A Fdévarosi Birosag a 2009. oktéber 19-én kelt 6.G.40.680/2008/28. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 278.537,- Ft perkdltséget, mig az allamnak kilén
felhivasra 384.200,- Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek k6zott az volt vitas, hogy a perbeli
szallitas lebonyolitasara kdzottik milyen tartalmu szerzddés jott Iétre. Az alperesi
szamlakban feltintetett SZJ 63.40.12. a KSH kdzleményébdl is kitinéen egyéb
szallitmanyozasnak felel meg. O.E. és dr. S.I. tanik vallomasa megerdsitette a
rendelkezésre allo6 dokumentum tartalmat, azt, hogy az alperes szallitmanyozasi
feladatot latott el a perbeli fuvarral dsszefliggésben a felperes részére. Egyebek



mellett megszervezte a fuvart teljesitdé jarmd kompolasat, a lerakohelyekkel vald
egyeztetést is.

A fentiek alapjan az elséfoku birosag aggalytalanul megallapithaténak latta, hogy a
peres felek k6zott a Ptk. 514. § (1) bekezdésében szabalyozott szallitmanyozasi
szerzOdés jott létre.

Az elévllési kifogast vizsgalva rogzitette, hogy a Ptk. 520. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezésre tekintettel a Ptk. 506. §-anak megfeleléen a Nemzetkdzi Kézuti
Arufuvarozasi Szerzédésrél szolé6 Egyezmény (CMR) rendelkezéseit kellett
vizsgalnia. A CMR 32. cikk 1. b) pontja értelmében az elévilési idé teljes elveszés
esetében attdl a naptdl szamitott 30. napon kezdddik, amikor a megallapodas
szerinti hataridé az aru kiszolgaltatasaval megkezd6doétt. A 2. pont értelmében az
irasbeli felszélamlas az elévilési id6t addig a napig szunetelteti, amelyen a fuvarozo
a felszélamlast irasban elutasitja és az ahhoz csatolt okmanyokat visszakdildi. Ha a
kdvetelést részlegesen elismerték az elévilési id6 a kdvetelés még vitatott részére
vonatkozdan tovabb folyik. E kdérben az els6foku birésag megallapithatonak latta a
rendelkezésre allo felperesi 2007. november 13-i levél alapjan, hogy a fuvarozéhoz
a kareseménnyel 6sszefliggésben felszélamlas érkezett, melyet a biztositojahoz
tovabbitott és a biztositd a karigényt meghatarozott mértékben rendezte. Mivel a
felperes az alperessel szembeni keresetét 2008. aprilis 29-én nyujtotta be, az
elévllési ido eltelte a fenti szabalyok alkalmazasaval nem volt megallapithatd, ezért
a felperes keresetét érdemben vizsgalta.

Az alperes a kereset érdemi elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy mint
szallitmanyozd nem felelbs a felperest ért karért. A felperest a kar nem vitasan a
fuvarozas soran érte.

A perben rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato, hogy jelen esetre a Ptk.
520. § (2) bekezdésében rogzitett egyik szabaly sem alkalmazhatd, a felperes az
alperes felel6sségét megalapoz6 korlilményeket a perben nem bizonyitotta, ezért
az alperes a fuvarozas soran bekodvetkezett felperesi karért nem felel, igy a vele
szemben elbterjesztett keresetet emiatt elutasitotta.

Mindezekre tekintettel a felperesi kovetelés 06sszegszerliségének vizsgalata
szlkségtelen volt, valamint a mogottesen elbterjesztett beszamitasi kifogas
vizsgalata is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval az alperes keresete szerinti marasztalasat és perkoltség
viselésére torténd kotelezését.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen mindsitette a felek kdzott Iétrejott
szerzbdést szallitmanyozasi szerzédésnek. A szallitmanyozasi szerz6dés alapjan
az alperes szallitmanyozasi ,fuvarozasi megbizasi" dijra lett volna jogosult, mint
fuvarszervezd. A tényallas alapjan viszont egyértelm(ien megallapithato, hogy az
aru tovabbitasara kizardlag a felperes és az alperes allt jogviszonyban; az alperes
Onmaga, onalldan kotott - allaspontja szerint - a Ptk. 498. § (1) bekezdése szerint
mas fuvarozoval a fuvar elvégzésére szerzédeést, tovabba az alperes becsatolta a
2009. majus 11-én kelt beadvanya mellékleteként a fuvart végzdé I. Kft.-vel a
megbizasi szerz6dését, valamint a H. Kft.-vel a hajozasi ugynoki szolgaltatasra a
részére mint alperes részére kiallitott szamlat. Minden esetben az alperes a teljes



aru tovabbitasa soran sajat maga szerz6dott harmadik személyekkel, kotott
kildnféle szerz6déseket, amelyeket kizarolag a jelen perbeli eljarasban csatolt be.
Az alperes altal megkotott szerzé6désnek sehol, semmilyen hatasa nem volt a
felperesre, a pénzbeli teljesitéseket is minden esetben az alperes végezte.
Allaspontja szerint az alperes a fuvarozas soran sajat maga 6nallé déntése alapjan
kotott kalonféle alvallalkozoi szerz6déseket. Mindezt a becsatolt okirati bizonyitékok
és a tanuvallomasok is alatamasztjak.

Az alperes altal a valésagban elvégzett fuvarozasi jogviszony alapjan az alperes
fuvarszamlat bocsatott ki, a szamlan leirva azt is, hogy a szamla kdzvetitett
szolgaltatast tartalmaz, a felperes az alperes részére fuvardijat fizetett meg
egydsszegben, mely a teljes fuvarozas soran Iévo dsszes koltséget tartalmazta. Az
alperes a felperes részére megkuldott fuvarszamlaba a kozvetitett szolgaltatas
megjeldlése alapjan nyilvanvaléan érvényesiti az alvallalkoz6 fuvarozoja részére
medfizetendd tényleges fuvardijat, tovabba a fuvar tovabbitdsaval felmerild egyéb
koltségeket, mely magaban foglalja a hajézasi dijat is.

Amennyiben szallitmanyozasi szerz6dés allt volna fenn a felek kdzott, ugy a Ptk.
514. §-a szerint az alperesnek a felperes szamlajara kellett volna szerzddést kotnie,
és kizardlag a kildemény tovabbitasaval kapcsolatos megbizasi dijra lett volna
jogosult, arra vonatkozdan kellett volna szamlat kiallitania és ebben az esetben a
felperesnek a tényleges fuvarozast végz6 I. Kft. részére kellett volna a fuvardijat
medfizetni. Jelen esetben azonban nem ez tortént.

Allaspontja szerint a felek eljarasa, rautaldé magatartasa alapjan a felek kozott a
felperesi felszamolasi eljarast megel6z6en megkotott szallitmanyozasi szerzddeéstol
eltéréen a valésagban fuvarozasi szerz6dés allt fenn, mivel az alperes alvallalkozok
igénybevételével teljesitette az aru tovabbitasat a felperes altal megadott
rendeltetési helyre akként, hogy a teljes tovabbitassal felmerilt kdltséget kizardlag
az eljaras soran az alperes fizette meg és kozvetitett szolgaltatasként
egyodsszegben mint fuvardijat szamlazta a felperes részére.

Az alperes felel6ssége a Ptk. 488. §-a szerinti jogviszony alapjan a Ptk. 501. §-a
szerint fennall, mivel a felperesi kar vonatkozasaban az alperes nem mentesul az
a)-e) pontok szerint.

Az alperes jogi képviselbje fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag
itéletének a helybenhagyasat kérte annak helytallé indokaira tekintettel.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zott biralta felil a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, azaz
nem vizsgalta az elséfoku birosag itéletének az eléviléssel kapcsolatban kifejtett
indokait, a felperesi kovetelés Osszegszer(iségét és az alperes beszamitasi
kifogasat, mivel a felperes a fellebbezésében kizardlag az elséfoku birdsag altal
megallapitott jogviszonyt tamadta; az elséfoku eljarasban kifejtettekkel egyezden
valtozatlanul fuvarozasi szerz6dés megkotésére hivatkozott.



Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és helytalldo jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a felperes keresetét a felek kozott Iétrejott
szallitmanyozasi szerzdédés alapjan.

A felperes a fellebbezésében semmi olyan tényt vagy kértilményt nem jeldlt meg,
amelyet az elséfoku birdsag ne biralt volna el, illetdleg amelyek az els6foku birésag
hatarozatdnak megvaltoztatasaul alapul szolgalhatott volna. A felperes altal a
fellebbezésében elb6adottak is azt tamasztjak ala, hogy a felek kozott
szallitmanyozasi szerzddés jott Iétre €s nem fuvarozasi szerzédés.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - helytall6 indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerilt koéltségeit megfizetnie. A masodfoku birdosag az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adét is
tartalmazza.

A felperes fellebbezésének eredménytelenségére tekintettel a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koételes az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le

nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni az allamnak az allami adoéhatésag
kilon felhivasara.

Budapest, 2010. év majus ho 20. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztvisel6



