DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.094/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Mandi Tibor ligyvéd (Nyiregyhdza, Bocskai u. 21.) Altal
képviselt felperes neve cime felperesnek, a személyesen eljard 1. rend(i alperes neve, cime
I. rend(i, a Dr. Darvai Ugyvédi Iroda (iigyintéz8: Dr. Darvai Sandor tigyvéd, Debrecen,
Szent Anna u. 37. II. em.) altal képviselt II.rend( alperes neve II. rend(i és IIl.rend(
alperes neve III. rend(i, mindketten cim( lakosok, valamint a személyesen eljard Iv. rend(
alperes neve, cime lakos IV. rend( alperesek ellen kolcson visszafizetése irant inditott
perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6. P. 20.376/2009/55. szamu itélete
ellen a II. és III. rendd alperes altal 57. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és a II. és III. rend(i alperes altal a marasztalasi 6sszeg
utan teljesitendd kamatfizetés kezd6 idépontjat 2004. majus 16-aban hatarozza meg.

Kételezi a II. és III. rend( alperest, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 500.000 (Otszazezer) forint perkoltséget és téritsenek meg az allamnak kilén
felhivasra 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az 1. és 1V, illetve a II. és III. rend(i alperesek hazastarsak. A IIL. rend( alperes a P-i
Altalanos Iskola Igazgatdja, s ott tanitott az I. és a II. rendd alperes is, masok mellett a
felperes gyermekeit is.

Az 1. rend(i alperes 2003. végén tdbbszor felkereste a felperest, téle pénzt kért kdlcson,
Uzleti befektetés céljara. A felperes a kéréseket elutasitotta.

2004. tavaszan az I. és III. rendd alperes egyiitt keresték fel a felperest, nagy haszonnal
kecsegtetd befektetéshez kértek téle kolcsont.

A felperes, mint kolcsénadd, valamint az I. és III. rendd alperes, mint addsok kozott tobb
alkalommal jott létre kolcsdnszerzodés, amelyeket a felek irasba foglaltak, s azt rajtuk kivdil
a felperes hazastarsa és egyik gyermeke tanuként aldirta.

A 2004. marcius 19-i keltezés( okirat szerint az I. és III. rend(i alperesek, mint addsok a
szerzOdés alairasaval elismerték és nyugtaztak, hogy a hitelez6tél 25.200.000 Ft-ot
felvettek, rogzitették, hogy a kolcson nyljtasa kamatmentesen torténik, de késedelmes
fizetés esetén a mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott mértékl kamat jar a
hitelez6nek. A kdlcson visszafizetés idopontjaként 2004. aprilis 19-ét jeldlték meg.

A 2004. aprilis 1-jei keltezésli - ugyanilyen szovegezésl - okirat szerint az addsok
4.200.000 Ft-ot vettek at 2004. majus 1-jei visszafizetési hataridovel.

2004. aprilis 2-an kelt ugyanilyen tartalmu okirat szerint 2.800.000 Ft-ot kaptak kélcson az
addsok, s annak visszafizetését 2004. majus 2-ig vallaltak.

2004. aprilis 5-én kelt ugyanilyen tartalmi okirat szerint 3.500.000 Ft kolcsont kaptak, s
azt 2004. majus 5-ig vallaltak visszafizetni.

2004. aprilis 13-i keltezés(, ugyanilyen szdvegezés(i okirat szerint 5.600.000 Ft-ot kaptak
kolcsdn, s annak visszafizetését 2004. majus 13-ig vallaltak. Ezen okirat alairasakor a III.
rend( alperes képviseletében a II. rend(i alperes volt jelen, irta ald az okiratot, a III. rend(
alperes nevének feltiintetésével.

2004. aprilis 16-an a felperes az I. rend( alperesnek adott kdlcson 4.200.000 Ft-ot, aki
annak visszafizetését 2004. majus 16-ig vallalta.

Az alperesek a kolcsont nem fizették vissza.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen
45.900.000 Ft, s ennek 2004. majus 16-tdl jard kamatai megfizetésére. ElGadasa szerint az
I. és III. rend(i alperes hat alkalommal 6sszesen ilyen 6sszeg(i kolcsont kapott tole, a
tartozasukat azonban nem fizették meg. A II. és IV. rend( alperesek, mint a kdlcsonvevok
hazastarsai, a Csjt. 30. §-a értelmében tartoznak feleldsséggel a kdlcson megfizetéséért.



Az 1. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a kolcsonszerzodésrol
késziilt okiratokat aldirta, azonban allitotta, hogy 0 pénzt a felperestdl nem kapott.
Hivatkozott arra is, hogy az okiratokban feltliintetett Osszegek nem a ténylegesen
kolcsonadott 6sszeget takarjak, azok magukba foglaljak a heti 10 %-os kamatot is.

A 1II. és III. rend(i alperesek a kereset elutasitdsat és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérték. A III. rend( alperes allitotta, hogy 0 a felperestdl pénzt nem vett at,
a II. rend(i alperes pedig arra hivatkozott, hogy az (gyletekr6l egyaltaldan nem volt
tudomasa. A III. rend( alperes hivatkozott arra, hogy az aprilis 5-i, 13-i és 16-i
szerzGdéseket nem irta ala. ElGadtak, hogy a szerzédesekben irt Gsszegek heti 10 %-os
kamatot is magukba foglalnak, igy a szerzdések uzsorasnak tekintenddk. Allitottak, hogy
a kolcsonkért pénzosszeg nem hozzajuk, hanem az I. rend(i alpereshez kerdilt.

A 1V. rend( alperes a perben nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte egyetemlegesen az I-II-III-IV. rend{ alperest,
hogy a felperesnek fizessenek meg - a II. és IV. rend( alperes a hazastarsi kdzos
vagyonbdl rajuk esO rész erejéig - 41.300.000 Ft-ot, s ennek 2004. aprilis 16-tdl jard
kamatait, tovabba az I. és IV. rend( alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek - a IV. rend(i alperes a hazastarsi kozos vagyonbdl rajutd rész erejéig -
4.200.000 Ft-ot, s ennek 2004. aprilis 16-tdl jaréd kamatait, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az I-IV. rend(i alperest 1.000.000 Ft, az I. és IV. rend( alperest
tovabbi 200.000 Ft, a II. és III. rend(i alperest tovabbi 37.800 Ft perkoltség megfizetésére.
Kotelezte az I-IV. rendd alpereseket egyetemlegesen 900.000 Ft eljarasi illeték
megtéritésére.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a 2004. marcius 19-i, aprilis 1-i, aprilis 2-i és
aprilis 5-i kolcsonadasok megtorténtét a felperes teljes bizonyitd erejli maganokirattal
igazolta, s azzal szemben az I. és III. rend(i alperesek nem tudtdk igazolni, hogy a
felperestol kolcsont nem kaptak, illetve nem az okiratokban feltiintetett 6sszeget vették at,
mert azok az 6sszegek nagy mérték( kamatot foglalnak magukban.

Az Qprilis 13-i kolcsonszerzidéssel osszefliggésben ramutatott, hogy az irasszakértd
megallapitotta, hogy az ezen az okiraton lévd III.rend( alperes neve alairas a hazastarsa, a
II. rend( alperes kezét6l szarmazik. Allaspontja szerint azonban II.rend{ alperes neve,
mint meghatalmazott jart el a hazastarsa képviseletében, amikor az okiratot alairta, igy ez
is teljes bizonyitd ereji maganokiratnak mindsiil, az abban foglaltakkal szemben a
kolcsonvevok az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tudtak eleget tenni.

A 2004. aprilis 16-i keltezés(i okirattal kapcsolatban kiemelte, hogy e napon a felperes és a
III. rend( alperes kozott szerzGdés nem jott létre, az okiratot az alperesi hazaspar részérdl
senki nem irta ala. A pénz felvételét csak az I. rend( alperes ismerte el aldirasaval, igy
csak 6 tekinthetd kdlcsdnvevonek.

Hangsulyozta, hogy az eljards soran az alperesek szavahihetéségéhez komoly kétségek
flizOdtek.



Az 1. rend( alperes az eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy nem volt jelen a III. rend(
alperessel egyidejlileg a kolcsondk atadasanal, azonban a felperes altal az addssag
behajtasara megbizott személy el6tt e tényt elismerte, s az errdl tandvallomast tévo
személy nyilatkozatat a perben nem vonta kétségbe.

A TII. rend{ alperes az irasszakértGi vélemény elkésziiltéig elismerte, hogy az elsd négy
okiratot 6 irta ald. Ezt kdvetden azonban olyan aldirasmintat szolgaltatott, mely alapjan a
szakértd azt allapitotta meg, hogy az okiratokon lévd alairasok nem téle szarmaznak.
Ezutan a III. rendl alperes nyilatkozatat moddositotta, lehetségesnek tartotta, hogy
mégsem az O alairasa szerepel a szerzddéseken. Ujabb dsszehasonlitd irasminta alapjan
azonban a szakértd kiegészitd véleményében hatarozottan Ugy foglalt allast, hogy az elsd
négy okiraton lévo aldiras a III. rend(i alperes kezétdl szarmazik.

A 1I. rend( alperes vitatta, hogy az aprilis 13-i szerzGdésen az 6 aldirasa talalhatd, ennek
ellenkez6jét azonban a szakérto egyértelmien véleményezte.

A II. és a IV. rend( alperesek felel6sségét a Csjt. 30. § (3) bekezdése alapjan allapitotta
meg, tekintettel arra, hogy nem tudtak igazolni, hogy a felperes el6tt tiltakoztak volna a
jogligylettel szemben, illetve, hogy ehhez a jogligylethez nem jarultak hozza. Azt sem
tudtak bizonyitani, hogy a felperesnek tudnia kellett egyéb koriilményekbdl arrdl, hogy a
hazastarsaik altal kotott kolcsonszerzOdéshez nem jarultak hozza. A II. és IV. rendl
alperes feleldsségével Osszefliggésben utalt a Legfelsébb Birdsag eseti dontéseire. (BH.
1991. évi 350., 1995. évi 221. és EBH. 2005. évi 1314. jogeset.)

Kifejtette, hogy az alperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a felperessel kotott szerzédései
uzsoras jellegliek lennének, tekintettel arra, hogy nem igazoltak, hogy a kdlcsénadéd szorult
helyzetiiket hasznalta ki, hiszen valamennyien j6 anyagi korilmények kozott éltek a
szerzOdések megkdtésekor, s az sem volt megallapithatd, hogy a felperes felt(inGen
aranytalan elonyt kotott volna ki.

Figyelemmel arra, hogy a felperes altal az okiratok szerint kolcsonadott Gsszeg a
keresetben érvényesitett 45.900.000 Ft-tal szemben csak 45.500.000 Ft, a kiilonbozet
tekintetében a keresetet elutasitotta.

Az itélettel szemben a II. és IIL. rend( alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az
itélet megvaltoztatasat és a kereset vellik szembeni elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint
az els6foku birdsag téves kovetkeztetéseket vont le akkor, amikor megallapitotta fizetési
kotelezettségiiket.

Kifogasoltak, hogy a megyei birésag a felperes altal készitett okiratok alapjan allapitotta
meg a tényallast, de nem vizsgalta, hogy ,a szerz8dések megfeleinek-e a maganokirati
formanak". Allaspontjuk szerint a tanlknak azt kellene tanusitani, hogy a felek a
szerzGdest eldttik irtak ala a pénz atadasaval egyidejlileg, marpedig a tanuk nem voltak
jelen a szerzOdések aldirasakor. Igy az okiratok ,nem minGsiiinek maganokiratnak,
jogkovetkezményeit nem lehet alkalmazni".



Eletszer(itlennek tartottak, hogy a felperes ilyen nagy 6sszegeket biztositék nélkiil gyors
egymasutanban ad koélcson, anélkiil, hogy az addsok részérdl teljesités tortént volna. Ez
allaspontjuk szerint azt igazolja, hogy az aprilisi szerzddések csak a kamatokrdl szdlnak,
hiszen a felperes sem vitatta, hogy 10 % kamatot k&tott ki, csak azt nem ismerte el, hogy
ez heti 10 %-ot jelent.

Allitottak, hogy a szerzédések valéjaban 2003. évben késziiltek.

Hangsulyoztak, hogy az aprilis 16-i szerzédést a III. rend( alperes nem irta ala, azon
mégis kolcsonvevoként szerepel a neve. Utdbb a szakvélemény alapjan azt allapitotta meg
a birdsag, hogy a III. rend(i alperes nevét a II. rend(i alperes irta oda, ezért allapitotta
meg, hogy mindketten helytallni tartoznak a kolcson visszafizetéséért. Ez, allaspontjuk
szerint, téves.

Allitottdk, hogy a felperes nem kolcsont nydjtott, hanem ingatlan befektetéshez adott
tamogatast, e tekintetben kockazatot vallalt, a befektetés nem volt sikeres. Megitélésik
szerint ezt latszik igazolni, hogy a felperes csak az eléviilési id0 eltelte el6tt 1 honappal
érvényesitette igényét.

Azzal érveltek, hogy a Pp. 196. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd, a felperes pedig az 6t
terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget.

Végiil hivatkoztak arra, hogy az irasszakért6i vélemény a megalapozott déntéshez, annak
ellentmondasos volta miatt nem elégséges, a tényallas megallapitasara nem alkalmas.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfokl birdsag
itéletének a keresetet részben elutasitd, valamint az I. és IV. rend( alperest marasztald
rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel.

A fellebbezést csak kis részben, a II. és III. rend( alperest terhel6 kamatfizetés kezdd
idépontja tekintetében talalta megalapozottnak:

A fellebbez0 alperesek tévesen hivatkoznak arra, hogy az els6fokl birdsag nem vizsgalta,
hogy a szerzodések megfelelnek-e a teljes bizonyitd ereji maganokirati formanak. E
vizsgalatot ugyanis a megyei birdsag elvégezte, és helyesen allapitotta meg, hogy az els6
négy szerzOdés kielégiti a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontjaban irt kovetelményeket.

A Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja Ugy szdl, hogy ,a maganokirat az ellenkez6
bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetdleg elfogadta, vagy magara kotelezOnek ismerte el, feltéve, hogy két tanu
az okiraton aldirasaval igazolja, hogy a kiallitd a nem altala irt okiratot el6ttiik irta ala, vagy



aldirasat el6ttiik sajat kezd aldirdasanak ismerte el. Az okiraton a tanuk lakdhelyét (cimét) is
fel kell tlintetni."

Az 1-4. szerzodéseket az I. rend( alperes nem vitasan alairta, a III. rend(i alperes az aprilis
5-i szerz6désen 1évo alairasat vitatta, am az irasszakértoi vélemény alapjan megallapithatd
volt, hogy az aldiras t6le szarmazik.

Az aprilis 13-i szerzodésen l1évo IIl.rend(i alperes neve alairasarol pedig az irdsszakértd
allapitotta meg, hogy az IL.rend(i alperes kezétdl szarmazik. Ilyen korlilmények kozott ez
az okirat nem tekinthetd az el6z6 néggyel azonos bizonyitd erdvel birdonak. Amennyiben
ugyanis Il.rend{ alperes a hazastarsa képviselGjeként irta ald a szerzddést, képviseldi
mivoltanak abbdl ki kellene tlinnie. (Pp. 219. § (1) bekezdés.) A képviselt nevét csak a Pp.
196. § (3) bekezdésében szabalyozott esetben irhatta volna ala, am névirdi szerepének
ekkor az okiratbdl kellett volna kideriilnie. Osszességében ezért az aprilis 13-i okirat hamis,
mert az nem a III. rend(i alperestdl ered.

Tekintettel azonban arra, hogy a kolcsonszerzodés szoban is megkdthetd érvényesen, s a
III. rend(i alperes meghatalmazottjaként eljar6é II. rend(i alperes -, valamint az okiratot
alaird tovabbi személyek - aldirdasa ennek megtorténtét igazolja, az alperesek marasztalasa
az ez alkalommal atvett 5.600.000 Ft erejéig is helytalld.

A tanuknak azt kell igazolniuk, hogy az okirat kiallitéja el6ttiik irta ala az okiratot, illetve az
aldirasat el6ttiik sajatjaként ismerte el. A fellebbezés érvelésével ellentétben azt nem kell
tanusitaniuk, hogy az alairassal egyidejlileg a pénz atadasa is megtortént.

A kolcsonszerzddés érvényesen szdban is megkothetd, s az konszenzual - és nem real -
szerzOdés, azaz a felek akarat-nyilvanitasaval és nem a kolcson atadasaval jon létre. A
szerz0dés nem az okiratot, hanem magat a konszenzust (megallapodast) jelenti, amely a
felek kozott létrejon. A kolcsonrdl késziilt okirat szerepe csupan deklarativ. Az okirat
elkészitése, a megallapodas és a kolcson atadasa idGben értelemszerlien elvalhat
egymastol, az utobbi két aktus nem igényli tanik jelenlétét, s az okirat elkészitése
szempontjabdl is annyi jelent6ségiik van a tanuknak, hogy alairasukkal ellatva az okiratok
teljes bizonyitd erejliek-e (a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja értelmében), vagy csak
egyszer(i maganokiratok a Pp. 199. §-a szerint.

Azt, hogy a perbeli okiratok szerz6d6 felek altali alairasakor a tanik nem voltak jelen, az
alperesek nem bizonyitottak. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte annak
a bizonyitasa, hogy az alpereseknek vele szemben lejart tartozasuk all fenn. A felperes ezt
a tényallitasat okirattal kivanta bizonyitani. Az okirati bizonyitas fontos szerepét mutatja a
Pp. 193. §-anak az a rendelkezése, miszerint olyan tényalldsra vonatkozdan, amely
okirattal bizonyithatd, az egyéb bizonyitast a birdsag mell6zheti. A kdzokiratnak és a teljes
bizonyit erejli maganokiratnak kétott bizonyitd ereje van, a birdsag annak alapjan koteles
elfogadni, hogy az okiratot alairé fél az okiratban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg
elfogadta, vagy magara nézve kotelezOnek ismerte el; tehat az okiratban foglalt
nyilatkozatot magaéva tette. A felperes altal becsatolt okiratok kiilsére megfelelnek a Pp.
196. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feltételeknek.



Az okirat kotott bizonyitd ereje csak az ellenkezd bizonyitasaig all fenn. Az ellenbizonyitas
iranyulhat az okirat alaki valddisaga ellen, tehat arra, hogy az okirat készitésénél az eldirt
alaki kellékeket nem tartottak be, mert példaul tanik nem voltak jelen az aldirasoknal,
vagy az okirat tartalmat kivanja vitatni, példaul kényszer, szinleltség okabdl az nem felel
meg a felek valédi akaratanak. Mind a két esetben a kiils6leg megfeleld okirattal szemben
az ellenbizonyitékot az alperesnek kell szolgaltatnia. (BH. 2005. évi 113. jogeset.)

Azt, hogy az aprilisi szerz6dések a marciusi tOkedsszeg utan felszamitott kamatokrol
szblnak, az alperesek nem bizonyitottak, ezzel szemben a felperes azt nem ismerte el az
eljaras soran, hogy 10 % kamatot kotott volna ki. Ugyanigy nem igazoltak az addsok, hogy
a szerz6dések 2003-ban kottettek, illetve, hogy a felek kozott befektetési céllal jott 1étre a
megallapodas.

A II. rend( alperes helytallasi kotelezettségét az elsofoku birdsag nem azért allapitotta
meg, mert az aprilis 13-i okiratot a III. rend(i alperes helyett aldirta, a II. rend( alperes
feleldssége a Csjt. 30. § (2)-(3) bekezdésén alapul.

Az irasszakértdi véleményrol az elsofokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az
aggalytalan. A szakért6 kategorikus véleményt adott valamennyi aldirasrdl, kétségei azok
eredetérél nem voltak. Abbdl a ténybdl, hogy a III. rend( alperes az els6 harom
szerzOdésen lévo alairasat magaénak ismerte el, majd olyan irasmintat produkalt a
szakértOi vizsgalathoz, amely alapjan a szakértd ezen aldirasok III.rend( alperestdl valo
szarmazasat kizarta, csak az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a III. rend( alperes
rosszhiszem(ien gyakorolta perbeli jogait, a szakért6 megtévesztésére torekedett, de azt a
megallapitast nem alapozza meg, hogy a szakvéleményhez kétségek flizddnének, hiszen a
nem vitas eredet(i 6sszehasonlitdé adatok alapjan a szakért6 a szerzodéseken 1évo III.rendl
alperes aldirasrdl ugy nyilatkozott, hogy azok a névirétdl szarmaznak.

A felperes keresetében a tOkedsszeg utan 2004. majus 16-tdl kezdddden kérte kamat
fizetésére kotelezni az alpereseket. Az els6fokl birdsag itéletében a Pp. 215. §-aban foglalt
keresethez kotottség elvét megsértve a kamatfizetés kezd6 idopontjat 2004. aprilis 16-
aban allapitotta meg. Ezzel a dontésével azonban a kereseti kérelmen tulterjeszkedett.
Mivel a II-III. rend{ alperes fellebbezése az itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitdsara iranyult, ez magaban foglalia a kamatfizetés kezd6 idGpontjanak
meghatarozasat tartalmazo dontés megvaltoztatasa iranti kérelmet is, ezért az itél6tabla a
kifejtettekre tekintettel az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
részben, a kamatfizetés kezd6 idopontja tekintetében megvaltoztatta.

A fellebbezés csak elenyészo részben volt eredményes, ezért a II. és III. rend( alperes a
Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes részére fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére. E cimen az itél6tabla a felperes képviseldjének munkadijat szamolta el,
melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja,
valamint (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.



Az eredménytelendil fellebbezd II. és III. rend( alperes koteles az allam javara megtériteni
az illeték-feljegyzési joguk folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM.
sz. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2010. majus hé 25.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. el6add bird, Siliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



