DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.131/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (Szolnok, Veder u. 20., tgyintéz6: dr. ...
Ugyvéd) partfogd lgyvéd altal képviselt I.rend(i felperes neve cime lakos felperesnek, az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala (Budapest, Pf: 24., lgyintézo: ...) altal
képviselt Szabolcs-Szatmar-Brege Megyei Birdsag I. rend(i, IISzabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag III. rend(, VIII. rend( alperes neve VIII. rend(, IX. rend(i alperes neve
IX. rendl és X. rendd alperes neve X. rend(i (valamennyien cimd{), valamint a dr. ...
ligyész altal képviselt ISzabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag (cime.) II. rend(, VI.
rend( alperes neve VI. rend(i és VII. rend( alperes neve VII. rend( (cimiik.), tovabba a
személyesen eljaré IV. rend(i alperes neve 1IV. rend(i és V. rend{ alperes neve V. rend(
(cimlik) alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag 11.P.20.750/2009/24. szamu itélete ellen a felperes altal 27. sorszam alatt
elGterjesztett és 29. sorszamu beadvanyban megindokolt fellebbezés folytan - targyalason
kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogd tigyvédije dijanak viselésére az allam koteles.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Vasarosnaményi Varosi Ugyészség a B.991/2006/87. szamul vadiratdban a felperest
vadolta 2 rb. a Btk. 218. §-a (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott, de a (3) bekezdés
c) pontja szerint mindsiilo és blintetendd Uizletszer(ien, tobb személynek segitséget nyujtva
elkdvetett embercsempészés blintettével, valamint 3 rb. a Btk. 218. §-a (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott, de a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsilé és biintetendd
Uzletszerlien, tobb személynek segitséget nyljtva elkdvetett embercsempészés
blintettének a Btk. 16. §-a szerinti kisérletével.

A Vasarosnaményi Varosi Birdsagon a biintetOeljaras 2.B.229/2007. szam alatt volt
folyamatban. Az ligyben tartott targyalasokon a vad képviselGjeként a VI. rend( alperes
jart el.



A Vasarosnaményi Varosi Birdsag 127. sorszamu végzésével elrendelte a felperes eldzetes
letartoztatasat az elséfokl birdsag lgydonté hatarozatanak a kihirdetéséig. A végzést a
tanacs elndkeként a III. rendi alperes, (ilndkként a IV. és V. rendli alperes hozta.

E végzéssel szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld. A fellebbezés elbiralasa végett
az iratokat a végzés helybenhagyasara iranyuld inditvannyal a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Foligyészség részérdl a VII. rend(i alperes tovabbitotta a masodfoku birdsagra.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag - az 1. rend(i alperes - mint masodfoku
birosag a 4.Bkf.16/2009/2. szamu végzésével helybenhagyta az els6fokd birdsag
B.229/2007/127. szamu végzését. A hatarozatot a masodfoku tanacs tagjaként a VIII., a
IX. és a X. rend( alperes hozta.

A Vasarosnaményi Varosi Birdsag 2009. februar 23-an kelt 158. sorszamu itéletével a
felperest, mint I. rend(i vadlottat 1 rb. embercsempészés blintette és 3 rb.
embercsempészés elOkésziiletének vétsége miatt 7 év fegyhdzra és 7 év kozligyektdl
eltiltasra itélte, megallapitva, hogy a felperes a blincselekményeket blinszervezetben
kdvette el.

A Vasarosnaményi Varosi Birdsag a 158-1. szamu végzésével a felperes elGzetes
letartdztatasat fenntartotta a masodfokl eljaras befejezéséig, de legfeljebb a nem jogerds
itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamaig.

Az 1. rend(i alperes, mint masodfoku birdsag 2.Bkf.280/2009/3. szamu végzésével az
elsofoku birdsag ezen végzését helybenhagyta.

A felperes keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 15 000 000 forint
nem vagyoni kara megfizetésére a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése valamint 84. §-anak
(1) bekezdés e) pontja alapjan.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésdg a 2. B. 229/2007/127. sorszamu el6zetes
letartdztatasat elrendel0 végzésével, valamint a megyei birdsag a 4.Bkf.16/2009/2. szamu,
az elsofoku birdsag végzését helybenhagyd végzésével jogszabalyt sértve rendelték el az
elézetes letartoztatasat, fosztottdk meg személyi szabadsagatdl, sértették meg ezaltal
személyhez f(iz6d6 jogat.

Alldspontja szerint a terhére rott blincselekmény elbirdlasa a Be. 16. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a megyei birdsag hataskorébe tartozik, ennél fogva az elGzetes
letartdztatasat is csak megyei birdsag rendelhette volna el jogszer(ien, igy a masodfokon
eljaro birdsag az itélotabla lett volna.

Hivatkozott a Btk. 98. § (1) bekezdésére, mely szerint azzal szemben, aki az 5 évi vagy azt
meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekményt blinszervezetben
koveti el, a blincselekmény biintetési tételének fels6 hatara a kétszeresére emelkedik.



Szamitasa szerint a Btk. 208. § (3) bekezdés c) pontja szerint minbsiilo és biintetendd
embercsempészet blintettének biintetési tétele 8 évig terjed6 szabadsagvesztés, igy a
kiszabhaté biintetés fels6 hatdra 16 év. Mivel a torvény a 15 év kiszabhatd
szabadsagvesztésben jeloli meg a hataskorvaltozads szabalyat, igy sulyosan jogellenes a
vele szemben alkalmazott eljaras.

Nem a ,tétel" és ,blintetés mértéke" kitételekbdl kiindulva inditvanyozta a kereset
elbiralasat, hanem arra tekintettel, hogy az eljarasi torvény vele szemben 16 évig
terjedhetd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszi lehetévé, amely mar els6 fokon is
megyei birdsagi hataskort alapoz meg.

Hivatkozott a Be. 263. §-ara, mely el6irja, hogy a birdsagnak 60 napon beliil meg kell
vizsgalnia, hogy az attétel elrendelésére sziikség van e.

Alldspontja szerint nem vagyoni kardért a birésag és az Ugyészség mellett az ligyében
eljart birak, GIndkok és igyészek is felelésséggel tartoznak.

Az 1., II1., VIIL., IX., X. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a
polgari kartéritési peres eljaras nem jogorvoslati férum, annak nem lehet targya a
blintetoeljarasban sziiletett hatarozat fellilvizsgalata. Nem allapithatdé meg a felperes
sérelmére a Ptk. 75. § (1) bekezdésében és 76. §-aban irt torvényi tényallas
megvaldsulasa, mivel a Btk. és Be. szabalyai tették lehetové a felperes altal sérelmezett
eljarasi cselekmények foganatositasat. A III., VIII., IX. és X. rend(i alperesek szolgalati
viszonyukban jartak el, ezért a Ptk. 349. § (3) bekezdésének rendelkezéseibdl kdvetkezoen
kozvetlenil a felperessel szemben sajat személyilikben kartéritési felelosségik nem
allapithatd meg.

A 1II., VI. és VII. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a felperes
allaspontja a jogszabalyok téves értelmezésén alapszik. A Be. 16. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a megyei birdsag hataskorébe tartoznak azok a blincselekmények, amelyekre a
torvény 15 évig terjedé vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat is lehetdvé
teszi. Az egyes blincselekményekre kiszabhatd blintetéseket és ehhez igazoddan a megyei
birdsag hataskorét a Btk. kiilonos részében foglalt biintetési tételek hatarozzak meg, mig a
felperes altal hivatkozott Btk. 98. § (1) bekezdésének rendelkezései a biintetés
kiszabasanak korébe tartoznak. A hataskdér megallapitdasa szempontjabdl a
blincselekményeknek a Btk. kiilonds részében meghatarozott blintetési tételeit kell alapul
venni, ebbdl kovetkezben a Btk-nak ,a biintetés kiszabasa" cimld V. fejezetének a
blinszervezetben torténd elkdvetésre vonatkozo - ,mérték" és nem ,tétel" - rendelkezései a
hataskor szempontjabdl nem birnak jelentéséggel.

A VI. és VII. rend( alperesek hivatkoztak arra is, hogy sajat személyiikben kartéritési
feleldsséggel nem tartoznak.

A1V. és V. rendli alperesek a kereset elutasitasat kérték.



Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy az I. és
II. rendd alperes részére személyenként 11 130 forint perkoltséget fizessen meg.
Kimondta, hogy a felperes partfogd ligyvédije dijat az allam viseli.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperessel szemben benyujtott vadirat
intézése soran az eljart els6- és masodfoku birésagok a Be. vonatkozd szabalyait betartva
allapitottdk meg hataskoriiket és hoztak meg hatarozatukat. A varosi birdsag végzésével
szemben a felperes a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGséget igénybe vette, a
masodfoku birésag a hataskori szabalyokat is figyelembe véve hagyta helyben e
hatarozatot.

Ramutatott, hogy a birdsagok elleni kartéritési perben eljard birdsagnak nincs lehetdsége
arra, hogy a biintetGeljarasi szabalyok érvényesilését és helyes alkalmazasat fellilvizsgalja,
és megallapitsa, hogy hataskor hianyaban sziilettek meg a biintetGeljarasban bizonyos
hatarozatok. Hangsulyozta, hogy a polgari perben eljard birdsag nem a biintetéeljarasban
hozott hatarozatok jogorvoslati féruma.

Mindemellett megjegyezte, hogy a felperes tévesen értelmezte a blintet6 jogszabalyokat,
mivel a hataskdr megallapitdsa szempontjabdl a blincselekményeknek a Btk. kilonos
részében meghatarozott biintetési tételeit kell alapul venni, nem pedig a felperes altal
hivatkozott, a Btk. 98. § (1) bekezdésében irt blintetési mértékeket.

A birdsagok szervezetérOl és igazgatasardl szolé 1997. évi LXVI. tv. (Bszi.) 15. § (1)
bekezdésére utalva megallapitotta, hogy az Ulnokok az itélkezésben a hivatasos birdval
azonos joggal és kotelezettséggel birnak. A birdk, lgyészek és UInokok szolgalati
viszonyukban jartak el az adott esetben, ezért a Ptk. 348. § (1) bekezdésében irtakra is
figyelemmel a felperessel szemben kartéritési felelésségiik nem all fenn.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, az alperesek kereset szerinti marasztaldasat, masodsorban az itélet
hatalyon kivil helyezését és az elsofoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat
hozatalara kotelezését kérte.

Hivatkozott arra, hogy a személyes szabadsaghoz f(iz6d6 személyiségi jogai sérelme
valésult meg azzal, hogy a Vasarosnaményi Varosi Birdsag ugy rendelte el az eldzetes
letartoztatasat, hogy ilyen hatarozat hozatalara nem birt hataskérrel, ezzel egyszersmind
megsértette a tisztességes targyalashoz vald jogat is. Allaspontja szerint az igy elkdvetett
karokozasban mindazon birdi férum, illetve eljard bird, lgyész és ligyészség, akik a
jogellenes allapotot eljarasukkal Iétrehoztak, részt vett.

A személyiségi jogai megsértése miatt a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
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és (3) bekezdésében irt rendelkezései alapulvételével kell eljarnia.

Hivatkozott arra, hogy tévesen értelmezte e jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku
birosag, amikor érdemben nem Vvizsgalta a felperes keresetének jogalapjat, arra



hivatkozva, hogy a polgari birdsagnak nincs lehetosége arra, hogy a biintet6 birdsagok
esetleges hataskori tullépesét, illetve eljarasa jogszerliségét megkerddjelezze, feliilbiralja.
Allaspontja szerint a Ptk. 349. §-a rendelkezéseinek helyes értelmezésébdl az kdvetkezik,
hogy amennyiben a karosult a rendes jogorvoslati forumokat kimeritette, s kartéritési
igényt érvényesit, az ez ligyben eljard birdsagnak az elkovetett jogsértésekkel érdemben
kell foglalkoznia. Mivel ezt elmulasztotta, hatarozata térvénysérto.

Az 1., III., VIII., IX., X. rend( alperes az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

A 1II., VI., VII. rend( alperes inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének helyes indokaira
figyelemmel torténd helybenhagyasat.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld kovetkeztetéseket
levonva megalapozott dontést hozott, annak indokolasat az itél6tabla teljes mértékben
osztja, s csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel tartja sziikségesnek megjegyezni az
alabbiakat:

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése értelmében allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a
felelosséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetbleg a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehet6ségeket igénybe vette.

A Ptk. 349. § (3) bekezdése kimondja, hogy ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi
és (igyészségi jogkorben okozott karért vald felelésségre is, ha jogszabaly masként nem
rendelkezik.

E jogszabalyhelyek alapjan a birdsagi és ligyészségi jogkdrben okozott kar megtéritésének
a feltételei: a jogellenes magatartdas, a kar bekdvetkezte, a kett6 kozotti okozati
Osszefliggés, a vétkesség, a kar rendes jogorvoslattal vald elharithatatlansaga illetve e
jogorvoslati lehetGség igénybevétele. E konjunktiv tényallasi elemek kozil a vétkesség
kivételével a tobbit a felperesnek kell bizonyitania. Sikeres bizonyitas esetén a bizonyitasi
teher megfordul, és az alperes koteles felrdhatdsagat kimenteni azzal, hogy igazolja, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A felperes altal bizonyitandd
tényallasi elemek kozil akarcsak egynek a bizonyitatlansaga is azt eredményezi, hogy a
birdsagnak a keresetet el kell utasitania.

A felperes arra hivatkozott, hogy személyiségi jogait sértették meg a vele szemben indult
biintet6eljaras soran, amikor el6zetes letartdztatasat rendelték el.



Egységes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy nyilvanvaléan alaptalan az a birdsagi
jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igény, amely jogerds hatarozat tartalmat jeldli
meg a kereseti kérelem alapjaként.

A Bszi. 2. §-a szerint a birdsagok a vitassa tett vagy megsértett jogrdl - a térvényben
szabdlyozott eljaras soran - véglegesen dontenek. A birdsagok a jogalkalmazasi
tevékenységiik soran biztositjdk a jogszabalyok érvényesiilését. A Bszi. 7. §-anak
értelmében e jogalkalmazd tevékenységiik keretében hozott végleges dontésiik mindenkire
kotelezd, beleértve az igyben érintett személyeket és az allam szervezeteit is.

A dontés azon tul, hogy a felekre végleg iranyadd, minden mas, késobb eljard szervet kot.
Mindazokban az esetekben tehat, amikor a fél birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése
iranti kdvetelése alapjaul a sajat Gigyében hozott, szerinte torvénysértd jogerds hatarozat
tartalmat jeloli meg, a kartéritési per birdosaga nem allapithatia meg a dontés
jogellenességét (ami a Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében a kartéritési felelosség egyik
feltétele), ebbdl kdvetkezben kizart, hogy a fél jogvitadjaban keletkezett jogerds hatarozat
tartalma a birdsag kartéritési feleldsségét alapozza meg.

A biintetOeljarasban a végleges és senki altal nem vitathatd dontés meghozatalanak
eljarasi rendjét a torvény céljanak megfeleloen a Be. szabdlyozza. A felperes altal
sérelmezett eljarasjogi jogalkalmazas ugyanugy az érdemi dontésben oltétt testet, mint az
anyagi jogszabalyok alkalmazasa. EbbOl kovetkezben a hatarozat tartalmatdl
elvalaszthatatlan eljarasjogi jogalkalmazas sem ad alapot a sérelmezett hatarozat
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Mindezekbdl kovetkezOen tehat a felperes altal a fellebbezésében kifejtett érvelés
alapvetden téves, az els6foku birdsag helytalldan hangsulyozta, hogy a kartéritési per nem
teremt Ujabb jogorvoslati férumot a felperessel szemben folyamatban [év0 blintetGeljaras
soran hozott joger6s hatarozatok fellilvizsgalatara.

Helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a III-X. rend(i alperesek az I.,
illetve II. rendd alperessel fennalld szolgalati viszonyukban jartak el, s a Ptk. 348. §
értelmében a munkaviszonyukkal 0Osszefliggésben okozott karokért a munkaltatdjuk
tartozna kartéritési felelésséggel. E személyeknek akkor lehetne 0©nallé kartéritd
felelossége, ha a birdi, Ugyészi tevékenységen kiviili karokozd magatartasuk lenne
megallapithatd, de ilyen magatartast még a felperes sem allitott.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran pernyertes alpereseknek a masodfoku eljarasban koltsége nem
mertlt fel, ezért arrdl az itélotablanak nem kellett rendelkeznie.

A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezési eljarasban is
pervesztes felperes partfogd ligyvédije dijanak viselésére az allam koteles.



A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a
6/1986.(VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2010. majus hd 25.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eldadé bird, Siiliné dr. Tozsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hiteléil:
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