DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.202/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az els6foku eljdrasban N. S. hozzétartozd, a fellebbezési eljdrasban
Dr. ... partfogd ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti FOosztalya (1363 Budapest, Pf: 24.,
Ugyintézd: ... beosztott bird) altal képviselt Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag (3525
Miskolc, Ddzsa Gyorgy u. 4.) alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kar megfizetése irant
inditott perében a HajdU-Bihar Megyei Birdsag 5. P. 22.114/2009/10. sorszamu itélete ellen
a felperes altal 18. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperest képvisel6 partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperesnek a Miskolci Varosi Birdsagon a D. Szdvetkezet alperes ellen 2003. december
22. napjan benyujtott keresetével célrészjegy visszafizetése irant inditott perében
elGterjesztett pénzkovetelés biztositasa elrendelése iranti kérelmét a varosi birésag 2004.
marcius 5. napjan kelt ... sorszamu, a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag ... sorszamd,
2004. julius 13. napjan kelt, az alapper alperesének 2004. augusztus 11. napjan
kézbesitett végzésével elutasitotta. Dontését a birdsag az elrendelés torvényi feltételeinek
hianyaval indokolta, amit a végzése indokolasaban részletesen kifejtett.

A Miskolci Varosi Birdsag 2004. julius 8. napjan kelt 19. sorszamu, az alapper alperesét a
kereset szerint marasztald itéletét a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag ... sorszamu, a
felperesnek és az alapper alperesének 2004. november 16. napjan kézbesitett itéletével
helybenhagyta.



A Miskolci Varosi Birdsag .... sorszam alatti végzésével a felperes végrehaijtasi kérelme
alapjan a végrehaijtasi lap kiallitdsat megtagadta azon indokkal, hogy a birdsag 2004.
oktober 20. napjan jogerds, a cégkozlonyben 2004. november 11-én kozzétett végzésével
elrendelte a kotelezett szovetkezet felszamolasat.

A felperes keresetében 3.048.000 Ft tOke, abbdl 1.200.000 Ft utan 2003. oktober 22.
napjatol szamitott, 48.000 Ft utan 2005. januar 6. napjatdl szamitott késedelmi kamat,
valamint perkoltség medfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 349. §-anak (1) és (3)
bekezdése, valamint a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése alapjan.

Kereseti kérelme indokaként hivatkozott arra, hogy az alapperben ugyan pernyertes lett, a
felszamold jelzésébdl azonban egyértelmlien megallapithatd, hogy a hitelez6i igények a
felszamolasi eljarasban tobbszordsen meghaladjdk a szovetkezet vagyonat, igy nem
szamithat a kovetelése megtériilésére. Az alperes azzal, hogy jogerGsen elutasitotta a
biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelmét, megfosztotta attdl, hogy a kdvetelése
kielégitést nyerhessen. Alldspontja szerint a koOvetelése kés6bbi kielégitése
veszélyeztetettségének valdszinlsitésére az eljards soran altala benydujtott iratokbol
aggalytalanul megallapithatd volt, hogy a szOvetkezet a vagyonat felélte. Az els6 fokon
eljart birdsagnak koriltekintd eljaras esetén figyelembe kellett volna vennie, hogy tébb
hasonld ingatlanbefektetési szovetkezetrdl deriilt ki ebben az id6ben a fizetésképtelenség.
A birdsagnak alaposabban meg kellett volna vizsgalnia az alapperbeli alperesi szévetkezet
fizetOképességét, sulyos mulasztasa, hogy a Pp. 113. §-a alapjan nem tartott személyes
meghallgatast.

A birdsag szakkérdésben foglalt allast, a szOvetkezet tényleges gazdasagi helyzetére
ugyanis ralatasa nem volt. Szakértot kellett volna kirendelnie, vagy tajékoztatnia kellett
volna a felperest, hogy szakért0 kirendelését, tani meghallgatasat kérheti a kovetelése
késObbi kielégitésének veszélyeztetettségére. A bizonyitds mddjara vonatkozd kelld
tajékoztatas hianyaban maganszemélyként, egyszer(i allampolgarként tébbre nem volt
lehetGsége, mint hogy csatolta a birtokaban 1évé okiratokat és a jozan gazdasagi
kovetkeztetésre hivatkozott. Az altala elGterjesztett egyik beadvany 6nmagaban is igazolta,
hogy a kovetelés késbbbi kielégitése veszélyeztetett, hiszen a csatolt jegyz6konyvben
szerepel, hogy a szOvetkezet felélte tartalékait.

A birésagnak értékelnie kellett volna, hogy a szOvetkezettel szemben mar a biztositasi
intézkedés elrendelése iranti kérelme elbirdlasakor kilatasban volt a felszamolasi eljaras
elrendelése, vezetdivel szemben biintetdeljaras is indult. A birésdg mindezen mulasztasai
kovetkeztében kirivoan okszer(itlen mérlegeléssel allapitotta meg azt, hogy a kdvetelése
késbbbi kielégitésének veszélyeztetettsége nincs valdszin(sitve.

Az eljaras soran sériilt a Pp. 2. § (1) bekezdésében irt mindkét alapjogi kovetelmény, a
tisztességes eljarashoz valo jog és az idészerliség kdvetelménye. A biztositasi intézkedésrol
ugyanis soron kivili eljarasban kell a birdsagnak dontenie, s az eljaras akkor sem
tekinthetd tisztességnek, ha a hataridoket nem tartjdk be. Megfelelé birdi munkat
feltételezve a kérelem hidnyossagai nem szakaszosan, hanem egy hianypotld végzéssel is
potolhatdak lettek volna.



Mindezen magatartasaival az alperes szamara vagyoni és személyiségi hatranyt okozott,
sériilt az Alkotmanyban és a Romai Egyezmény 1. szamu kiegészitd jegyzOkonyve 1.
pontjaban is deklardlt és a Ptk. 2. §-a (1) bekezdése értelmében is védelmezett
tulajdonhoz vald joga. Ezért mind a Ptk. 349. §-a, mind a Pp. 2. §-a alapjan az alperest az
Ot ért hatranyokért helytallasi kotelezettség terheli.

Az alperes jogalap hianyaban kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat. Ellenkérelme indokaként el6adta, hogy a biztositasi intézkedés érdemében
elfoglalt jogi allaspont a jelen perben nem vitathatd, a birdsag az eljarasa soran a
kartéritési feleldsség megallapitasara alapot add anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértés
nem tortént. Az érdemi dontés a bizonyitékok értékelésén alapul, s a mérlegelési jogkorben
hozott dontés csak nyilvanvald és kirivdan sulyos jogsértés esetén adhat alapot a
jogellenesség és felrdhatdésag megallapitasara, és ilyen az alapliigyben nem tortént. Az
alapperben megitélt kdvetelés végrehajtdsa egy utdbb bekdvetkezett koriilmény folytan
neheziilt meg, s az alapper alperesének felszamolasa tulmutat a felperes és az alapper
alperese kozotti jogvitan. A birdsag intézkedéseinek id6pontjat figyelembe véve fel sem
merilhet a jogvita ésszer( idon bellili befejezésének sérelme.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az
alperes javara 15.000 Ft perkéltség 15 napon bellli megfizetésére.

Itéletének indokolasaban az alperesi védekezéssel egyetértésben megallapitotta, hogy a
felperes kereseti kérelmében kartéritési kovetelése alapjaként Iényegében a dontés
tartalmat jeldli meg, melyre az allandosult birdi gyakorlat szerint lehetdség nincs. Az
alperes dontését mérlegelési tevékenység alapjan hozta meg, igy 6nmagaban a felperes
altal szolgaltatott bizonyitékok téves értékelése sem lenne felréhaté magatartasnak
tekinthet6. Amennyiben ugyanis a dontés hatterében mérlegelési tevékenység all, az csak
abban az esetben alapozhat meg kartéritési felelésséget, ha a dontés hatterében kirivo
okszer{itlenség all.

Az els6fokl birdsag 2. sorszamu, hianypdtlast elrendeld végzésében megfeleld
részletezettséggel ismertette a felperessel a keresetlevelében megnevezett ideiglenes
intézkedés és a biztositasi intézkedés elrendelésének alapjaul szolgald jogszabalyi
feltételeket, egyuttal felhivta, hogy a megadott hataridon belill nyilatkozatat a
tajékoztatasban foglalt feltételeknek megfelelden terjessze eld, ellenkez6 esetben kérelmét
elutasitja, illetve hidanyos tartalma alapjan birdlja el. 3. sorszam alatti beadvanyaban a
felperes érdemben csak azt adta el6, hogy biztositasi intézkedésként kéri a pénzkovetelése
biztositasanak elrendelését, a tovabbiakban a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, igy
mar ebben az idopontban megnyilt az elséfoku birdsag szamara a kérelem elutasitasanak
lehetOsége. Az elsOfokl birésdg azonban méltanyosan eljarva Ujabb hatarido
megjelolésével lehetbséget biztositott a felperesnek a kérelme hianyainak pétlasara a 4. és
6. sorszam alatti végzésében. A 6. sorszam alatti végzés a jogszabaly altal megkivant
részletezettség mellett utal arra, hogy nem csupan okirattal, hanem egyéb mddon is
igazolhatja a felperes a kovetelése késGbbi kielégitésének veszélyeztetettségét. Ezért
alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy a birdsag a Pp. 7. §-a (2) bekezdésébe foglalt
eljarasi kotelezettségének nem tett eleget. A Pp. 113. §-anak alkalmazasa pedig biztositasi



intézkedés elrendelése iranti kérelem esetében fel sem meriilhet a Vht. 190. §-a (1)
bekezdése szerinti szoros hataridore tekintettel.

Azon tulmenden, hogy az alperes oldalan jogellenes és felrohatdé magatartas a
dontéshozatallal 6sszefliggésben nem tarhatd fel, az is kizarhatd, hogy a felperesnek olyan
kara merilhetett fel, mely okozati 6sszefliggésbe hozhatd akar a dontés tartalmaval, akar
a dontéshozatal idOpontjaval. A pert érdemben lezard, a kielégitési végrehaijtas alapjat
képezhetd jogerOs itélet ugyanis 2004. oktéber ho 5. napjan sziletett meg, és annak
kézbesitésére 2004. november 16. napjan kerlilt sor. A joger6s itéletben megszabott 15
napos teljesitési hataridd innen szamitandd, amikor is a kotelezett mar felszamolas alatt
allt. A csbdeljarasrol, felszamolasi eljarasrol és végelszamolasrol szl 1991. évi XLIX.
torvény 38. §-anak (1) bekezdése értelmében pedig az adds ellen a felszamolas kezd6
idépontjaban folyamatban 1évd - a felszamolas korébe tartozé vagyonnal kapcsolatos -
végrehajtasi eljarasokat a végrehajtast foganatositd birdsagnak haladéktalanul meg kell
sziintetni, a lefoglalt vagyontargyakat és a befolyt, a végrehajtas koltségeinek levonasa
utan fennmaradd, de még ki nem fizetett pénzeszkozoket a kijeldlt felszamoldnak kell
atadni. Mire tehat a kielégitési végrehajtasra iranyuld joga a felperesnek megnyilt volna,
biztositasi intézkedés elrendelése és eredményes foglalds esetén is a Vht. 192. §-anak (2)
bekezdése alapjan a végrehajtdi letéti szamlan kezelt 6sszeg nem a felperes részére kerilt
volna kifizetésre, hanem a kijelolt felszamolonak keriilt volna atadasra. A biztositasi
intézkedés targyaban hozott alperesi hatarozat tartalmatdl és idépontjatdl fliggetlen tehat
annak kérdése, hogy mennyiben tériilhet meg a felperes igénye a felszamolasi eljaras
keretében, az alperes dontése ezt nem befolyasolja.

Az elsofoku birdsag itélete indokolasaban kifejtette tovabba, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozott a Pp. 2. §-a (1) bekezdése szerinti alapvet0 eljarasi jogai sérelmére is. A
tisztességes eljaras kdvetelményeinek megsértését az adott eljarasjogra tekintettel lehet
megitélni, nem pedig az altaldanosan megfogalmazott személyiségi jogok alapjan. A
tisztességes eljaras kovetelménye azt jelenti hogy a per soran a birdsagnak
megkilonboztetés nélkiil, mindvégig lehetdséget kell biztositania mindkét félnek arra, hogy
eljarasi jogait gyakorolhassa, illetve eljarasi kotelezettségeinek eleget tegyen. A felperes
kérelmének elbiralasaval Osszefliggésben e téren hidnyossag az alperes terhére nem
tarhatd fel.

Nem sériilt az idoszerliség kovetelménye sem. Ennek megitélésénél a jogvita targya és
természete, valamint az eljaras lefolytatasanak egyedi jellegzetességei értékelenddk,
altalanos szempontként lehet figyelembe venni, hogy mas hasonld ligyekhez képest az
eljaras tovabb tartott-e. Mulasztas e téren sem tarhato fel sem az els6-, sem a masodfoku
birdsag oldalan. Az elsofokl birdsag dontését a felperes kérelme hianyossagainak potlasat
kovetben a jogszabalyban biztositott 8 napos hataridon belll hozta meg. A felperes a
hianyossagokat 2004. februar 25. napjan potolta, s az els6foku végzés 2004. marcius 5.
napjan kelt. A felperes az elsofokl végzés elleni fellebbezése hianyossagait 2004. aprilis
22. napjan potolta, az elséfoku birdsag 2004. aprilis 27. napjan intézkedett a felperesnek
az alapper alperese részére észrevételezés céljabol torténé megkiildése irant, az alapper
alperese a felhivast 2004. majus 6. napjan vette at. Az elsofokl birdsag az ligyben 2004.
junius 8. napjan itéletet hozott, és junius 15. napjan intézkedett a fellebbezés



felterjesztésérol. Az alperes masodfoku hatarozatdt még a torvénykezési sziinetet
megel6zden, 2004. julius hd 13. napjan hozta meg. Mindezen idopontok egybevetése
mellett még az eljards soran kiviili jellegét is figyelembe véve sem allapithatd meg
mulasztas az alperes terhére.

A teljesség kedvéért utalt arra, hogy a Pp. 2. §-aval 0Osszefiiggésben az iddszerliség
kdvetelménye csak az érdemi dontésre vonatkoztathatd, tehat a keresettel 6sszefiiggésben
ez értelemszerlien a biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelemmel kapcsolatos
dontésre értendd és nem az alappert befejezé érdemi dontésre.

Ugyancsak a teljesség kedvéért utalt arra, hogy a tulajdonhoz vald jog altalanos jog, és
nem személyiségi jog.

Az elsGfoku itélet megvaltoztatasa €s a keresetének torténd helyt adas irant a felperes €lt
fellebbezéssel. Alldspontja szerint az alperes magatartasa is kdzrehatott azon jelen allapot
fennalltaban, hogy a jogerds itélettel megallapitott kdvetelését nem tudja realizalni. Az
els6fokd eljarasban el6adott indokai koziil kiemelte, hogy az els6foku birésag a kérelme
elutasitdsat megel6z6en nem tartott személyes meghallgatast, s hogy az els6foku itélet
indokai ellentétesek az alapperben meghozott dontéssel. A kovetelése alapjaként megjelolt
doéntés azon indokat nem vitatja, hogy az alapperben a jogvita befejezésének idépontjara
nem allt fenn annak veszélye, hogy az alperes a kereset targyat képezd kovetelés
kielégitését biztositd vagyontargyait teljes korlien elidegeniti. Ez valdban nem is
kovetkezett be, de ellene 2004. oktdber 20. napjan felszamolasi eljaras indult. A
felszamolas id6pontjara figyelemmel az alapligyben meghozott jogerds itélet kézbesitése
utan a felperes a koveteléséhez mar nem juthatott hozza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az elsofokd itélet
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes kovetkeztetést
levonva, helyes érdemi dontést hozott. Az itél6tabla tdlnyomdrészt osztotta az itélet jogi
indokolasaban kifejtett érveket is, azokat csak részben, a keresetnek az -eljarasi
szabalysértésre alapitott érvelése korében helyesbitette és egészitette ki a kovetkezOk
szerint:

Amiként azt az els6fokl itélet indokolasa - az egységes birdi gyakorlatot is meghatarozd
eseti dontésre utalassal - helyesen allapitotta meg, nyilvanvaldéan alaptalan az a birdsagi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény, amely a jogerds dontés tartalmat jeldli meg
a kereseti kérelem alapjaként. A dontés jogereje azt jelenti, hogy a birdsagok az
érvényesitett igényt véglegesen elbiraltak, azt ugyanazon tényallas alapjan a felek tobbé
vitdssa nem tehetik. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 1997. évi LXVI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2. §-a szerint a birdsagok a vitassa tett vagy megsértett
jogrol - torvényben szabalyozott eljaras soran - véglegesen dontenek. A birdsagok a
jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositjak a jogszabalyok érvényesiilését. A Bszi. 7. §-



a értelmében a birdsadg hatarozata mindenkire kotelezo, beleértve az lgyben érintett
személyeket és az allami szerveket is. Az anyagi és az eljarasjogi szabalyok megsértése
egyarant alapot ad az els6foku hatarozat elleni fellebbezésre. Az ligyben hozott masodfoku
dontés azonban véglegessé valik, a joger6s birdsagi hatarozat a jogerdsen eldontott
kérdésekben iranyadd mind a felekre, mind a késobb eljaré mas birdsagokra vagy
hatdsagokra nézve, amelyek ehhez kotve vannak.

A joger0s birdsagi hatarozat jogszabalysértd voltara - a Pp. 2. §-anak (3) bekezdésében
szabalyozott esetet kivéve - a Pp. szabalyainak megsértése okabdl sem lehet hivatkozni. A
joger0s birdsagi dontés kartéritési perben sem vizsgalhato fellil azon az alapon, hogy azt a
birésag az eljarasi szabalyok megsértésével hozta meg. A felperes altal a keresetben
sérelmezett eljarasjogi jogalkalmazas - uUgy, mint a személyes meghallgatas mell6zése
(113. §), tovabba a szakértsi és tanubizonyitas lehetdségére vald tajékoztatas elmaradasa
(7. § (2) bekezdés) - ugyanlgy a biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelmet elbirald
érdemi dontésben Olt testet, mint a biztositasi intézkedés feltételeire vonatkozo
jogszabalyok alkalmazasa, ezért a joger0s érdemi dontés tartalmatol elvalaszthatatlan
eljarasjogi jogalkalmazas sem ad alapot a sérelmezett dontés jogellenességének
kifejtettekbdl kovetkezben az elsdfoku birdsag a Pp. 7. § (2) bekezdésének vagy 113. §-
anak betartdsat vagy megsértését tévesen vizsgalta, az ezen eljarasi szabalyok
megsértésére alapitott felperesi hivatkozas a most kifejtett indokok miatt alaptalan. (BH.
2003/65, BDT. 2006/1495.)

Mindebbdl kovetkezOen a felperes hivatkozta ezen konkrét eljarasi szabalysértések
(tényleges fennalltuk esetében sem) alapozhatndk meg a mérlegelési jogkdrben hozott
dontés kirivdan jogszabalysérto voltanak megallapithatdsagat.

Helytallé az elso6foku itélet azon indoka, hogy altaldaban nem lehet kartéritési felelosség
alapja a jogszabaly altal megengedett mérlegelés eredményeként meghozott hatarozat.
birdsag hatarozata felrohaté mddon, kirivéan okszer(itlen mérlegelés eredménye. Ennek
megallapitasara pedig csak akkor keriilhet sor, ha a birdsag mérlegelése iratellenes,
illogikus és az okszer(iség szabalyai kizarjdk a birdsag altal levont kdvetkeztetés
életszer(iségét.

A kereset alapjaul megjelolt jogerOs alperesi dontés ilyen hianyossagokban nem szenved,
azt a keresetében a felperes sem allitotta.

A kifejtetteken tulmenden az itél6tabla minden vonatkozasban osztotta az elsofokl itélet
indokait, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan -
indokolasanak a fentiek szerinti kiegészitésével és helyesbitésével - helybenhagyta.

A koltségmentes felperes partfogd ligyvédje dijanak viselésérdl az itélotabla a Pp. 87. §-
anak (2) bekezdése alapjan hatarozott.

A felperes koltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési illeték a 6/1986. (VI. 26.)
IM. sz. rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allamot terheli.



Az alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem merilt fel, ezért javara
koltségviselésrdl az itélotablanak rendelkeznie nem kellett.

Debrecen, 2010. junius ho 3.

Dr. Veszprémy Zoltan sk. a tanacs elntke, Szabéné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6add bird,
Siliné dr. Tézsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



