Debreceni Itél6tabla
Bf.I1.608/2009/19. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2010. majus 18. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és 2010. majus 20. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos személy 4&ltal fontosabb ({igyben kotelességszegéssel, Uzletszer(ien,
folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett vesztegetés blintette és mas blincselekmények
miatt I.r.vadlott és tarsai ellen inditott biintetd ligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag 2009. 4aprilis 27. napjan kihirdetett 1.B.115/2009/8. szamu itéletének a
fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

L.r. vadlott cselekményeit 2 rb. vesztegetés blntettének (Btk.250.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés b/ pontja (3) bekezdés 3. tétel II. fordulata, Btk.250.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés b/ pontja (3) bekezdés 2. tétel II. fordulata), amelybél 1 rendbelit
folytatdlagosan és tarstettesként kovetett el, valamint 1 rb. blnpartolas vétségének
(Btk.244.§ (1) bekezdés a/ pont) mindsiti.

E vadlott halmazati bintetését 3 (harom) év 4 (négy) hoénap bortonbiintetésre, a
koziigyektol eltiltas mellékbiintetést pedig 4 (négy) évre enyhiti.

A pénzmellékbiintetés alkalmazasat mellozi.

E vadlottal szemben a vagyonelkobzast 884.000 (Nyolcszaznyolcvannégyezer) Ft-ra rendeli
el.

IL.r. vadlott cselekménye vonatkozasaban a Btk. 12.§(2) bekezdésére, illetleg a Btk. 20.§
(2) bekezdésére utalast a hatarozat rendelkez0 részébdl mell6zi.

E vadlott bortonbiintetésének mértékét 2 (kettd) év 2 (kettd) hdnapra mérsékli.

IL.r. vadlott esetében 26.000 (Huszonhatezer) Ft-ra vagyonelkobzast rendel el.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

Indokolas:



A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. aprilis 27. napjan kihirdetett
1.B.115/2009/8. sz. itéletében I.r. vadlottat blndsnek mondta ki 1 rb. folytatdlagosan,
tarstettesként elkovetett vesztegetés blintettében (Btk.250.§ (1), (2) bekezdés b/ pont, (3)
bekezdés 3. tétel II. fordulat), 1 rb. vesztegetés blintettében (Btk.250.§ (1) bek., (2) bek.
b/ pont, (3) bekezdés 3. tétel II. fordulata) és 1 rb. hivatali visszaélés blintettében
(Btk.225.§).

Ezért halmazati biintetésil 4 év bortonbilintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra, tovabba
200.000 pénzmellékbiintetésre itélte. Kimondta, hogy a pénzmellékbiintetés helyébe meg
nem fizetés esetén 2.000 forintonként egy napi, legfeljebb 100 napi bortonbliintetés Iép.

A kiszabott fobiintetésbe beszamitani rendelte az el6zetes fogvatartasban toltott idot.

Az I.r. vadlottal szemben 900.000 Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el.

IL.r. vadlottat blinésnek mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett vesztegetés
blintettében (Btk.250.§ (1), (2) bekezdés b/ pont, (3) bekezdés 3. tétel II. fordulat).
Ezért 6t 2 év 8 honap bortonblintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

Az ismeretlen helyen tartézkodd IILr. vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan
elkdvetett vesztegetés blintettében és folytatdlagosan elkdvetett csempészet blintettében.
Ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 hénapi bortonblintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra,
tovabba 100.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte. Kimondta, hogy a pénzmellékbiintetés
helyébe meg nem fizetés esetén 1.000 forintonként 1 napi, legfeljebb 100 napi
borténblintetés Iép.

A TIL.r. vadlottal szemben 18.000 Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek sorsardl, illetdleg a felmerilt blintgyi
koltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen I.r. vadlott és véddje téves tényallas, téves jogi mindsités
miatt, a biintetés enyhitése végett jelentettek be fellebbezést az itélet kihirdetésekor. Az
itélotablahoz eljuttatott fellebbezésiik részletes indokolasaban a jogorvoslatokat hatalyon
kiviil helyezés érdekében is fenntartottak.

IL.r. vadlott és véddje téves tényallas okabol felmentés végett jelentettek be fellebbezést.
Az ligyész a megyei birdsag itéletét mindharom vadlott tekintetében tudomasul vette, mely
itélet IIL.r. vadlott esetében elséfokon jogerére emelkedett.

A fellebbviteli folgyészség az itéleti tényallas kiegészitését, illetdleg pontositasat
inditvanyozta mind a személyi tényallas részt, mind a torténeti tényallas részt illetden.
Inditvanyozta a vadlottak terhére rétt cselekmények megnevezésének pontositasat,
illetleg az I.r. vadlott esetében a hivatali visszaélés blntette helyett biinpartolas
vétségében torténd blindsség megallapitasara tett inditvanyt a 3. tényallaspontot illetéen a
Btk. 244.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az IL.r. vadlott tekintetében az 1. és 2.
tényallaspont figyelembe vételével a vagyonelkobzas ala vonandd 6sszeg helyesen 884.000
Ft.

IL.r. vadlott vonatkozasaban 26.000 Ft vagyonelkobzas elrendelését inditvanyozta a
fellebbviteli foligyészség.



Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z0 eljarassal egyiitt a Be. 349.§ (1)
bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozdan teljes terjedelmében
felllbiralta és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval lgyfelderitési kotelezettségének csaknem hianytalanul eleget tett, azonban a
Be. 351.§ (2) bekezdés b/ pontja értelmében részleges megalapozatlansdg okabdl
bizonyitas felvétele valt sziikségessé a masodfokl eljarasban, ezért az lgyet targyalasra
tlizte ki a Be. 363.§ (2) bekezdésének b/ pontja szerint.

A targyalason felvett bizonyitas eredményeként az els6foku birdsag itélete a kovetkezokkel
egészitendo ki:

Az itélet 5. oldala:

A ... RendOrkapitanysag vezetdjének 315-51-83/2005. szamu parancsa L.r. vadlottra a
szolgalati beosztasbdl felfliggesztést tartalmazza 2005. aprilis 5-t6l 2005. junius 5-ig. A
felfliggesztés indoka az, hogy nevezett nem a hivatasos allomany tagjahoz méltdan
viselkedett, ezért a fegyelmi eljaras befejezéséig a szolgalattdl vald tavoltartasa valt
indokoltta.

A 2005. aprilis 19-én kelt 315-51-91/2005. szamu parancs a fentebb emlitett parancsot
modositotta, amelyre azért kertlt sor, mert idokdzben a fegyelmi eljaras befejezodott és
fegyelmi fenyitésként szolgalati viszony megsziintetése fegyelmi fenyitéssel stjtotta az I.r.
vadlottat a rendbrkapitanysag vezetdje. A parancs modositotta a felfiiggesztés idGtartamat,
azaz 2005. junius 5. helyett az eljaras jogeros befejezéséig terjedd idore vonatkozik aprilis
19-t4l a felfiiggesztés.

A felfiiggesztés kihirdetését tanusitd jegyzokonyv tartalmazza, hogy a Hszt. 132.§ (7)
bekezdése alapjan a felfliggesztés napjatol hatésagi jogkorét, szolgalati eldljardi jogait nem
gyakorolhatja Ir. vadlott, szolgalati okmanyait beszolgaltatni koteles, szolgalati helyére
csak az allomany illetékes parancsnok el6zetes engedélyével Iéphet be.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Ir. vadlottat 2005. Aaprilis 5-én fiiggesztették fel
beosztasabdl, mely folyamatos volt 2006. januar 27-ig, mert akkor megsziintették
szolgdlati viszonyat, mivel nevezettet lefokozads katonai mellékbiintetéssel sujtottak.
(Masodfoku iratanyag 17/1. sorszama, illetve 18/1. sorszama.)

Lr. vadlottal szemben az itélet 4. tényallaspontjat érintéen a ...Nyomozd Ugyészség
Ny.156/2007. szam alatt 2010. marcius 4. napjan vadiratot nyljtott be a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsaghoz. (Masodfoku iratanyag 7.sorszama.)

IL.r. vadlott 33 éves.

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2008. december 4-én kelt 14.B.209/2007/14. szamu itéletével
folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett jovedéki orgazdasag blintette miatt 1 év 10
honapi 2 évi prébaidore felfliggesztett bortonre és 300.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.



A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. junius 30. napjan joger6re emelkedett
Bf.177/2009/16. szamu itéletével az els6fokd birdosag hatarozatat megvaltoztatva
foblintetésként 2 év 6 honap bortdnre, mellékbiintetésil 3 év koziigyektol eltiltdsra és
500.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte a IL.r. vadlottat, aki biintetését 2009. julius 28-a
oOta tolti.

Feltételes kedvezménnyel szabadul: 2010. julius 5.

Kitoltve szabadul: 2011. majus 4.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdon helyett foghaz. (Masodfoku iratok 6.
sorszam.)

Az itélet 6. oldala kiegészitend6 az alabbiakkal:

Az 1. és a ILr. vadlottak jarGrpart alkotva koz0s szolgalatteljesitésiik soran altalanos
ellendrzési tevékenységet lattak el, melybe beletartozott kiemelt objektumok ellenérzése,
gépjarmlivek kozuti ellendrzése is. Amennyiben gépjarmii ellendrzés kapcsan jovedéki
torvénysértés tényét is felfedték, feladatuk volt az érintett eldallitasa, illetve az eldljard
értesitése, hogy a vamszervek a sziikséges intézkedéseket megtehessék.

Az itélet 8. oldala az 1. tényallaspontot illetéen kiegészitendé azzal, hogy ... a gazolaj
szallitds idOszakaban - 2001. évtdl - 2003. kdzepéig terjed6 idészakban - mintegy 500.000
Ft-ot adott at mint jogtalan elényt az 1. és a ILr. vadlottak intézkedésének mell6zése
érdekében. (... gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyve 2006. januar 13., tanikihallgatasi
jegyzOkonyv 2006. szeptember 4.)

Az itélet 9. oldala a 3. tényallaspontot illetden pontositandd azzal, hogy az ismeretlen
elkdvetd és gépkocsijanak korozését a ... Rendor6rs még 2005. aprilis 11. napjan
haladéktalanul elrendelte ... Hatar6r Igazgatdsag feliigyeletének egyidejli tajékoztatasa
mellett. (Osszefoglald jelentés nyomozati irat 59-61. oldal.)

Az ... forgalmi rendszamu renddrségi gépjarm( jobb oldali hatsd része rongalddott mintegy
20.000 Ft karértékben. (Szemlérdl késziilt jegyzokonyv nyomozati irat 79. lapszama.)

Az igy helyesbitett tényallas most mar hianyossagoktdl mentes, feliilbiralatra alkalmas a
Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadé a masodfoku
eljarasban a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

Az els6foki birésdag a targyaldason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben is igen részletesen és koriltekintéen értékelte, széleskorl bizonyitasi
eljarast folytatott le. Az Ugy elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat csaknem
hianytalanul beszerezte, igy az altala megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott,
az csak kisebb részben szorult kiegészitésre a masodfoku eljarasban.

Megalapozott tényallas esetén a felmentésre iranyulé fellebbezések eredményre nem
vezethetnek a masodfoku eljarasban a bizonyitékok fellilértékelésének tilalma folytan a Be.
352.8 (1) és (3) bekezdéseibdl kdvetkezlleg.



Az I.r. vadlott védoje kifogasolta, hogy az 1. tényallaspont megallapitasanal a vadelv
sérelmével rogzitette a torténéseket az els6foku birdsag, ugyanis olyan tényeket emelt be
a tényallasba, melyeket a vad nem tartalmazott.

A Be. 2.§ (2) bekezdése a torvényes vad minimalis tartalmi kdvetelményét fogalmazza
meg.

Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan kortilirt, blinteté torvénybe (itk6z0 cselekménye miatt a
birésagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A Legfels6bb Birdsag 1/2007.BK. vélemény A/1.2.b. pontja értelmében a vad targyava tett
cselekmény korilirdsa akkor pontos, ha a vadlé inditvanyaban ismertetett torténeti
tényallas hianytalanul tartalmazza a blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek
megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény megvaldsulasanak
helyét és idejét stb.

A Be. 2.§ (4) bekezdése szerint a birdsag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tdl nem
terjeszkedhet.

Az elstfokon eljart megyei birdsag a vadelv sérelme nélkil jart el az 1. tényallaspontnal is,
amikor a torvényes vad keretein bellil meghatarozott személyek biintet6jogi feleldsségérdl
dontott pontosan kordilirt, biintetd torvénybe (itkdzo cselekményiik miatt.

Vadon tulterjeszkedést nem jelent, ha a torténések a vadhoz képest részletesebben,
pontosabban keriilnek megjeldlésre.

Helyesen utalt arra az elsofoku birdsag, hogy az 1. tényallaspontot érintéen a vadlottak
blindssége nem csupan ... tanl nyilatkozatain alapszik, hanem terhel6 bizonyiték a
rendelkezésre all6 lehallgatasi anyag is.

Egyetértett az itélotabla a megyei birdsag itélete 23. oldalan 2. bekezdésében
rogzitettekkel akként, hogy amennyiben valamely tanu vallomasanak egyetlen részét
illetéen kétséget kizaréan nem lehet megallapitani, miszerint valdtlan, ez nem
eredményezheti teljes vallomasanak elvetését.

Az itélet 23. oldalan 1. bekezdésében leirtakat a kovetkezokkel sziikséges pontositani:

. tand vallomasanak egy része nem megcafolast nyert, hanem aggalyos ... és ...
tanlvallomasara, illetve az irasszakértdi véleményre tekintettel.

Nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy ... és ... tandk
meghallgatasanak kezdetekor a Be. 82.§ (1) bekezdés b/ pontjara tortént figyelmeztetés
kilon elhangzott, vagyis a tandvallomast megtagadhattdk amennyiben ©nmagukat
blincselekmény elkdvetésével vadoltak volna meg.

Az itélet 22. oldalan 2. bekezdésben tartalmazza, miszerint ... igazsaglgyi irasszakértd
szakértGi véleményébdl kitlinben a vizsgalat targyat képez6 kézirasok egy része



azonositasra nem alkalmas, mas szovegrész szandékosan torzitott kivitelezésl, ezért a
kéziras szerzGjének beazonositdsa nem lehetséges, az alairas szarmazhat mind ... tanutdl,
mind mas személytdl, tovabbi szovegrész pedig valdszinlileg ....-tol szarmazik, de
kategorikus allasfoglalas nem lehetséges.

Az els6fokl birdsag itélete azonban a szakértGi vélemény ismertetésénél nem tiintette fel
azt a szakértdi véleményben szerepld megallapitast, miszerint kategorikus allasfoglalas a
vizsgalati részben leirtak miatt nem lehetséges (szakvélemény 4. oldala).

Ennek azért van jelentésége, mert az irasszakértOi vélemény 2. oldalan a kovetkezOket
részletezi a szakértd a vizsgalati részben:

A vizsgalat targyat képezd feljelentésen lévo ... tartalmu aldirds és a boriték kézirasa
fénymasolati példanyok.

A fénymasold berendezésekkel készitett masolatok az eredeti irdsos anyag tartalmi
megismerését, illetéleg sokszorositasat szolgaljak.

A masolas technoldgiajabdl adédd mindségromlas miatt az ilyen példanyok a vizsgalandd
ala, és kéziras eredeti vonalanyagat - irdsszakértdi szempontbdl - rossz minéségben és
csak részben jelenitik meg.

Ennek kovetkeztében ezek a masolatok egy sor olyan grafikai sajatossagot egyaltalan nem,
vagy csak részben képesek visszatiikrozni, amelyek a kategorikus kézeredet
meghatarozasahoz sziikségesek lehetnek (pld. kézsulyozas, kéznyomas, vonalmindség,
stb.).

E hatranyos koriilmény ellenére is az irdsszakérto tobb megallapitast tett.

A fentiek alapjan rogzithetd, hogy az irasszakértd fénymasolati példanyokbdl dolgozott, igy
valdszindsit6 jellegli szakértbi véleménye dontd bizonyiték az igyben nem lehet.

A 23. oldal 1. bekezdésében leirtakbdl helytallé az, hogy ... tanivallomasanak mas része
nem nyert megcafolast (lasd sétareplilés), vallomasat a tovabbiakban pedig a titkos
informaciogylijtés alatamasztja a Debreceni Itél6tabla allaspontja szerint, igy az
alatamasztani latszik mondatrészek mell6zenddek.

Nevezett tand vallomasaban azt is elmondta, hogy ....-an a gumiszerviz melletti presszénal
tortént rendszerint a pénznek az atadasa. ... (2. tényallaspont) és ... Lr. vadlott .... szamu
telefonbeszélgetésébdl kitlinden abban egyezett meg, hogy a gumisnal talalkoznak. A
helyszin hasonlatossaga is erdsiti az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének
helyességét.

... tandvallomasaval kapcsolatban sziikséges még kiemelni, hogy nevezett esetében nincs
adat arra, miszerint vallomasat kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt tette volna meg.

A titkos informaciogy(ijtés elrendelésére, végrehajtasara, eredményének felhasznalasara a
jogszabalyi elGirasoknak megfeleléen keriilt sor, ahogy erre a megyei birdsag itéletében
kitért.



Helyesen értékelte és fogadta el bizonyitékként valamennyi tényallasi pont tekintetében a
megyei birdsag a titkos informacidgydjtés eredményét.

Megjegyzendd, hogy az elséfoku birdsag itéletének 16. és 17. oldalan a FGvarosi Birdsag
altal kiadott igazolas szama helyesen: T.El...., T.El...., illetve T.El.....

A 16. oldalon a csempészet biintette kapcsan a Btk. 312.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/
pontja az iranyado.

A 17. oldalon ... szamu feljelentés datuma helyesen 2005. majus 31.

Az elsofoki birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége kifogastalan a 2. és 3.
tényallaspontokat illetoen is.

A megalapozott tényallasra figyelemmel a masodfoku eljarasban eloterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat az itélotabla mint alaptalanokat elutasitotta.

Az els6fokon eljart megyei birdsag helytalldan vont kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett
vadlottak blindsségére, cselekményeik jogi mindsitése tilnyomdrészt pontos.

Az itélet rendelkez0 részében azonban a Legfelsbb Birdsag 61. sz. BK. véleménye
értelmében a blincselekmények megnevezésénél altalanos részi jogszabalyhelyeket nem
kell feltlintetni.

Az 1. tényallaspontban szerepl6 blincselekmény jogi mindsitése mindkét vadlott esetében
torvényes. A jovedéki eljaras, az adoligy fontosabb (igy a birdi gyakorlat szerint. Ennek oka
a koltségvetés allami miikodését meghatarozd jelentdsége, melynek alapja az add, illeték
és jovedék. Ebbdl a szempontbdl nem a konkrét veszélyeztetett érdek mértéke, hanem a
jellege, az érdeksérelem mindsége a meghatarozo.

A 2. tényallaspontban irt cselekvOsége az I.r. vadlottnak helyesen a Btk. 250.§ (1)
bekezdésébe (itkdzd, a (2) bekezdés b/ pontjara figyelemmel a (3) bekezdés 2. tétel II.
fordulata szerint mindsiil6 és biintetend6 hivatalos személy altal fontosabb (igyben
kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette.

A vadhatosag a 3. tényallasi pont tekintetében L.r. volt rend6r fotérzsdrmester vadlottat a
Btk. 244.§ (1) bekezdés a/ pontjaba (itk6z0, de a (3) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilo
és biintetend6 hivatalos személy altal elkdvetett blinpartolas blintettével vadolta.

A Btk. 244.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint aki anélkiil, hogy a blincselekmény
elkdvetdjével az elkovetés el6tt megegyezett volna, segitséget nyujt ahhoz, hogy az
elkdvetd a hatdsag (ildozése el6l menekiiljon, vétséget kovet el és 1 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A (3) bekezdés b/ pontja szerint a biintetés blintett miatt 5 évig terjed0 szabadsagvesztés,
ha a blinpartolast hivatalos személy eljarasa soran koveti el.

L.r. vadlott 3. tényallaspontban részletezett cselekményét az els6foku birdsag a Btk.
225.§-a szerinti hivatali visszaélés blintettének mindsitette. Tényként allapitotta meg az



itélet 33. oldalan a 6. bekezdésben, hogy az I.r. vadlott cselekviésége kifejtésekor még
hivatalos személy volt, de felfliggesztés hatalya alatt allt.

Az 1996. évi XLIII. torvény rendelkezéseit akként értelmezte a megyei birdsag, hogy a
rendor felfliggesztése alatt is rend6r és IL.r. vadlott volt rend6r f6torzsOrmesternek
kotelessége lett volna kollégait tajékoztatni arrdl, ... hol tartdézkodik, hol foghatd el. A
blinpartolas megallapitasanak feltétele, hogy legyen alapblincselekmény. A lehallgatott
telefonbeszélgetésekbdl nem tlinik ki az els6fokd birdsag allaspontjara tekintettel, hogy
LI.r. vadlott tudomassal birt volna arrél, miszerint ... ukran allampolgar nem csupan
megszokott, kivonta magat a rendori intézkedés aldl, hanem hivatalos személy elleni
erdszakot is megvaldsitott. Erre figyelemmel a megyei birdsag az I.r. vadlott cselekvOségét
a Btk. 225.§-a alapjan hivatali visszaélés blintettének mindsitette, hiszen allaspontja
értelmében az I.r. vadlott avégett, hogy ...-nak jogtalan eldnyt szerezzen, hivatali
kotelességét megszegte.

Az elséfokon eljart megyei birésag fenti érvelésével a Debreceni [télStabla nem értett
egyet.

A fegyveres szervek hivatasos allomanyanak szolgalati viszonyarol sz6l6 1996. évi XLIII.
torvény 132.§ (7) bekezdése szerint aki beosztasa felfliggesztésének hatalya alatt all, a
felfliggesztés napjatol hatosagi jogkorét, szolgalati jogait nem gyakorolhatja, szolgalati
okmanyait és fegyverét beszolgdltatni koteles. Szolgalati helyére csak az illetékes
parancsnok engedélyével Iéphet be.

A hivatalos személy fogalmat a Btk. 137.§ 1/I. pontja hatdrozza meg, mely kimondja:
hivatalos személy jogszabaly alapjan kdzhatalmi, allamigazgatasi feladatokkal megbizott
szervnél az a személy, aki kozhatalmi, allamigazgatasi feladatokat lat el.

A hivatkozott jogszabalyi helyek helyes értelmezésével csak az mindsil hivatalos
személynek, aki a cselekmény idején kdzhatalmi, allamigazgatasi feladatokat lat el.

I.r. vadlott az itélotabla allaspontja szerint a cselekmény elkdvetésekor noha rendor volt,

de nem volt hivatalos személy. Felfiiggesztését 2005. aprilis 5-én rendelték el. Fegyverét
és szolgdlati jelvényét ezen a napon az Orsparancsnok bevonta. Kozhatalmi,
allamigazgatasi feladatokat a beosztasabodl valo felfiiggesztésre tekintettel a felfliggesztés
ideje alatt nem lathatott el.

L.r. vadlott kozvetlendl ... ukran allampolgartdl mint elkdvetotol ugyanakkor rendbrségi
gépjarmi ,kitoréssel" megvalodsitott megrongalasarol (,0sszetértem a verdatokat") kapott
hiteles informaciét, nyilvanvaléan igy tudataban volt annak, hogy legalabb is rongalas- a
Btk. 138/A.§ a/ pontjanak az elkdvetés idoszakaban hatalyos rendelkezésére is figyelemmel
- blncselekményével kapcsolatban nyuijt segitséget az elkdvetd hatdsag Uldozése eldli
menekiiléséhez.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az I.r. vadlott 3. tényallaspontbeli cselekménye - elkdvetési
id6 2005. aprilis 11. - a Btk. 244.§ (1) bekezdés a/ pontja szerinti blinpartolas vétségének
minosdil.



Az L.r. vadlott védoje fellebbezésének részletes indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag itéletében pontosan rogzitette védence rendor mivoltdt a 3. tényalldspontbeli
cselekmény elkdvetésekor. Felvetette a védd, hogy emiatt hivatali blincselekmény helyett
esetleg katonai blincselekmény megvaldsulasat kellett volna vizsgalnia az elséfoku
birésagnak.

A hivatali visszaélés blintettének elkovetGje csak és kizardlag kdzhatalmi jogositvanyokat
gyakorld hivatalos személy lehet, ezen feltétel hianya mar egyediil, 6nmagaban kizarja az
L.r. vadlott terhére hivatali visszaélés blintettének megallapithatosagat (BH. 2007. évi
282.sz. jogeset).

Valdban vizsgalandd, hogy jelentési kotelezettség terhelte volna-e az I.r. vadlottat az adott
helyzetben, vagyis katonai blincselekményt elkdvetett-e.

Az L.r. vadlott felfiiggesztés hatdlya alatt allt 2005. aprilis 5-t6l, igy nem tekinthetd
hivatalos személynek a 3. tényallaspontbeli cselekmény elkovetésekor. Mint rendor
ugyanakkor adatokkal rendelkezett hatdsag (ildézése el6l menekiild, blincselekményt
megvalositd, korozott elkdvetdrdl, igy fontosabb szolgalati tigyben haladéktalan jelentési
kotelezettség terhelte volna. Azonban az I.r. vadlott a menekiil6 blinelkbvetonek segitséget
nyujtott ahhoz, hogy az a hatdsagi eljaras aldl kivonja magat.

Az I.r. vadlott amikor az ukran allampolgartél megtudta, hogy az renddrségi gépjarmivet
rongalt meg megallitdsanak elkeriilése végett és nevezett hatdsag Uldozése eldli
menekiléséhez informacidval segitséget nyujtott: ,megvan minden, tudnak mindent, a
kordzés ki van adva mindenfelé" - blinpartolas vétségét kovette el. Ilyen koriilmények
kozott tole nem volt elvarhatd, hogy mint renddr jelentse feljebbvaldjanak a korozott
személy kilétét (Btk.350.§ (1) bekezdés), hiszen igy sajat maga korozott személlyel valo
blinds kapcsolatat is feltarta volna, illetéleg fény derilt volna blinpartolas vétsége
blincselekményének elkdvetésére. A Be. 8.§-aban rogzitett onvadra kotelezés tilalma
érvényesil ilyen esetben (BH. 2000. évi 142. jogeset, Legfelsobb Birdsag
Bf.V.513/2000/3.sz. hatarozata).

Nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem egyébként, hogy a vad maga sem tartalmazott
katonai blincselekmény elkovetésére vonatkozd tényeket.

A bintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket az elsofoku birdsag koriiltekintéen
feltarta. A masodfoku eljarasban tovabbi enyhitd korilmény az elséfokl itélethozataltol
eltelt tovabbi idémulas is, illetbleg nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy I.r. vadlott
esetében a 3. tényallaspontban részletezett cselekménye enyhébben mindsiilt.

Az itélétabla mindkét vadlott esetében lehetOséget latott a biintetések enyhitésére szem
el6tt tartva a belsd aranyossag elvét is.

Az enyhitd szakasz alkalmazasanal a Btk.87.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pontja
hivando fel.



Az I.r. vadlott és védodje altal enyhités érdekében bejelentett fellebbezés alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint az I.r. vadlottal szemben nem alltak fenn a
pénzmellékbiintetés feltételei a Btk. 64.§ (1) bekezdés a/ pontjara tekintettel.

L.r. vadlott nem vitasan haszonszerzés céljabdl kovette el az 1. alatti cselekményét. A
birdsag hatarozott tartami szabadsagvesztésre itélte. Nincs azonban jévedelme, megfeleld
vagyonnal sem rendelkezik. A pénzmellékbiintetés kiszabasa szempontjabdl nem tekintheto
megfeleld vagyonnak az az ingatlan, amelyben a terhelt csaladjaval lakik. (BH. 2008. évi
320. jogeset)

Az Lr. vadlott altal megjelolt személygépkocsi sem tekinthetd megfeleld vagyonnak,
ugyanis az is hazastarsi vagyonkozosség részét képezi, 12 éves és a jelenlegi gazdasagi
koriilmények kozott értékesitése rendkivil elneheziilt.

A vagyonelkobzas korében a megyei birésag I.r. vadlott vonatkozasaban 900.000 Ft
vagyonelkobzast rendelt el, mig IIL.r. vadlottal szemben ilyen intézkedést nem alkalmazott
a torvény rendelkezése ellenére.

Az itéleti tényallas rogziti, hogy ... I.r. és ILr. vadlottaknak a gazolaj szallitds kapcsan
intézkedésiik mellozése érdekében minddsszesen 900.000 Ft-ot adott 4t abban a tudatban,
hogy az altala adott vagyoni elony I.r. vadlott , lzlete".

Ugyanakkor e tényallas szerint tobb, 6t-hat alkalommal a gazolajjal kapcsolatban a
targyheti 4-5.000 Ft jogtalan vagyoni elOnyt ... ILr. vadlottnak adta at, illetve a cigaretta
szallitdsokkal kapcsolatosan 3.000 Ft-ot alkalmanként ... IL.r. vadlottnak juttatta.

L.r. vadlott kozolte ...-vel, hogy megkimélik a hatdsagi intézkedéstol a jogtalan elony
ellenében.

A vagyonelkobzas intézkedés célja a blinds Uton szerzett jogtalan elony elvonasa. A
jogalap nélkili gazdagodas szempontjabdl k6zombds az, hogy melyik vadlott vette at a
pénzt az aktiv veszteget6tél, mivel az elvonasra vonatkozd rendelkezés korében a
haszonszerzés mértéke az iranyadd, egyetemleges kotelezésnek helye nincs (Legfelsébb
Birdsag 69.sz. BK. vélemény III. pont, 78.sz. BK. vélemény I. pont, 1/2008. BJE.).

Az itéleti tényallasbol kideriil, hogy IIL.r. vadlott maximum o6t alkalommal jutott 6sszesen
minimum 20.000 Ft 0sszegl jogtalan elény birtokaba a gazolaj szallitasokkal 6sszefiiggd
jovedéki torvénysértés ellenOrzésének elmulasztasa fejében, mig 2003. év kozepétdl a
cigaretta szallitasaval 6sszefiiggésben ,alkalmanként" tehat legalabb két esetben 3.000 -
3.000 Ft birtokaba.

A vadlottak részesedésének mertékére vonatkozé birésagi megallapitast az itélet nem
tartalmaz. Itéleti bizonyossaggal nem lehet kovetkeztetni arra, hogy a vadlottak barmely
aranyban megosztoztak volna a jogtalan elonyon. Ezért IL.r. vadlott vonatkozasaban
Osszesen 26.000 Ft tekintetében all fenn térvényes alap és kotelezettség a Btk. 77/B.§ (1)
bekezdés a/ pontja szerinti vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasara. Noha terhére nem
jelentett be fellebbezést az ligyész, a Be. 354.§ (5) bekezdése szerint sulyositasi tilalomba
nem (itkodzik a masodfoku birdsag altali vagyonelkobzas alkalmazasa.



A megyei birdsag az itélet 2. tényallaspontjaban megallapitotta, hogy az I.r. vadlott a
kotelességszegésben megnyilvanuld vesztegetési magatartasaért 10.000 Ft jogtalan
vagyoni elonyt kapott ... ukran allampolgartol.

A Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében ez az 6sszeg ugyancsak vagyonelkobzas
intézkedés hatalya alda vonandd, amelyr6l azonban a megyei birdsag rendelkezni
elmulasztott.

Figyelemmel az 1. és a 2. tényallaspontra az L.r. vadlotthoz blinds Uton jutott Gsszeg
884.000 Ft, amely az I.r. vadlott tekintetében vagyonelkobzas ala vonandd.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek. A blinjelek kiadasanal a Be. 155.§
(1) bekezdése mellett a (2) bekezdés jeldlendd meg ugyanakkor.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének jelzett részét a
fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozdan a rendelkezd részben foglaltak szerint a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt a Be.
371.§ (1) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2010. majus 20.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elncke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, eléado,
Szabdné dr. Szentmikléssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.B.115/2009/8. sz. itélete a
fellebbezéssel érintett I.r. és IL.r. vadlottak vonatkozasaban az itél6tabla jelen
hatarozataval jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2010. majus 20.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



