A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.236/2009/9. szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2010. évi januar ho 22. napjan és a 2010. évi aprilis ho
16. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés elbkésziletének blntette miatt a vadlottellen
indult blntetdélugyben a Baranya Megyei Birosag 12.B.216/2009/37. szamu itéletét
az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott cselekményét a Btk.176/A.§ (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott zaklatas vétségéenek mindsiti;

— a vadlottal szemben kiszabott blintetést - a halmazati jelleg mell6zésével - 6
(hat) ho foghazra enyhiti;

- a kodzligyektdl eltiltas mellékblintetés alkalmazasat mellézi;

— a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kett6) évi probaidére felfliggeszti;

a szuléi feligyeleti jog megsziintetésére iranyulo inditvanyt elutasitja.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az el6zetes
fogvatartasban toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba a végrehaijtas elrendelése
esetén kell beszamitani.

A masodfoku eljarasban felmertilt 44.325 (negyvennégyezer-haromszazhuszondt)
forint blnugyi koltséget az allam viseli.

Indokolas



Az els6foku birésag itélete ellen az lgyész a vadlott terhére, a féblintetés
sulyositasa és a szll6i felligyeleti jog megszintetése érdekében jelentett be
fellebbezést, a vadlott és véddje felmentésert élt jogorvoslati kérelemmel.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség atiratdban és a fellebbezési targyalason jelen
lévdé képviselbje utjan bizonyitas felvételére - a vadlott gyermekei sziletési
anyakonyvi kivonatainak beszerzésére - tett inditvanyt, illetve ennek elutasitasat
kovetben az Uugyészi fellebbezést valtozatlanul fenntartotta. Hasonloképpen
fenntartotta jogorvoslati kérelmét a vadlott és véddje is.

A masodfoku birosdg a fellebbezéssel megtamadott it€életet a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6zd birdsagi eljarassal egydutt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - ténybeli kdvetkeztetés utjan mindbssze
annyiban helyesbitette, hogy az itélet 4. oldal utolsé bekezdésének elsé mondata
helyébe a kdvetkezb szbveg kerllt: asértett tartott attol, hogy a vadlott ezt tenyleg
komolyan gondolja, ezért megprobalta lebeszélni tervérdl, probalta meggydzni arrdl,
hogy van mas kiut is az adossagokbol, ehhez nem sziikséges meghalniuk.

A fenti helyesbitéssel a tényallas mentessé valt a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok indokolt
és okszerl mérlegelésén alapul.

Az elséfoku bir6sag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval, a
szilkséges részletességgel folytatta le. Ennek soran kihallgatta azokat a
személyeket, akiknek a vad targyava tett cselekményrdl, illetve annak elézményeirdl
€s az azt kovetd eseményekrdl tudomasa volt, valamint lefolytatta a szikséges
szakertdi bizonyitast is.

A tényallasnak csak kisebb részét érintd eltérd tartalmu bizonyitékoknak a részletes
ismertetését kovetben, azoknak a logika szabalyaival 0Osszhangban allé
értékelésével adott szamot ténymegallapitasairdl, a vadlotti védekezés részbeni
elvetésének okairol. Nem tévedett, amikor a vitatott kérdésekben a sértett
kOvetkezetes, és mas bizonyitékokkal (t6bbek kdzoétt tana1, tanu2 és tana3d tanuk
vallomasaval) alatdmasztott el6adasat fogadta el.

A masodfoku birésag észlelte, hogy az ideg-elmeszakérték szakvéleményének
el6terjesztését kdvetdben Kkerllt csak sor szakértd1 pszichologus szakértd
kirendelésére. igy az ideg-elmeszakérték utdbb elkésziilt szakvéleményét nem
ismerhették meg, nem hasznalhattdk fel. Erre a koérdlményre, valamint a két
szakért6i vélemény kozoétt feltételezett ellentmondasra figyelemmel a masodfoku
birésdg a Be.353.§ (1) bekezdése értelmében bizonyitds felvételét, dr.szakért62
igazsaglgyi orvos- és dr.szakeért63 igazsaglgyi elmeszakértd szakvéleményének
kiegészitését rendelte el. Ennek eredményeképpen az elséfoku birésagnak a vadlott



beszamitasi képességével kapcsolatban tett ténymegallapitasai megalapozottnak
bizonyultak, azok kiegészitésére, helyesbitésére nem volt sziikség.

A jogi indokolas korében kifejtendd allaspontjara figyelemmel a masodfoku birosag
nem talalta indokoltnak a fellebbviteli féligyészség altal inditvanyozott bizonyitast,
ezért a vadlott gyermekei szlletési anyakonyvi kivonatainak beszerzését mellbzte.

A fentiek szerint helyesbitett tényallast a masodfoku birosag megalapozottnak
talalta, és eljarasaban a Be.352.§ (2) bekezdése értelmében irdnyaddnak tekintette.

E tényallasbdl az els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felelésségére, cselekményének mindsitése azonban nem felel meg az anyagi
blntet6 jogszabalyoknak.

A Btk.18.§ (1) bekezdése értelmében ha a torvény kilon elrendeli, el6készilet miatt
blntetendd, aki a blincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyitd feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a
k6zds elkdvetésben megallapodik.

Mindezek alapjan a jogirodalom és az itélkezési gyakorlat szerint kifejezett térvényi
rendelkezés esetén - ilyen az emberdlés blintette vonatkozasaban a Btk.166.§ (3)
bekezdése - az elbkészilet megallapitasanak feltétele az alanyi oldalon az adott
bldncselekmény elkdvetésének kialakult egyenes szandéka (célzata), a targyi
oldalon valamilyen el6készileti magatartas tanusitdsa, negativ ismérvként pedig a
Btk.18.§ (2) bekezdésében meghatarozott blintethetéséget megsziintetd ok hianya.

A masodfoku birésag megitélése szerint a Btk.166.§ (3) bekezdésében
meghatarozott emberdlés elOkészilete blintettének ezek a feltételei a
vadlottesetében nem allnak fenn.

Amint erre a Btk.18.§ (1) bekezdésében szerepldé a bidncselekmény elkdvetése
céljabol kitétel is utal: az elOkészllet terllete a blncselekmény elkdvetésére
iranyul6 (egyenes) szandék kialakulasa és a kisérlet kdz6tt van. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy dlésre iranyulé szandék hianyaban sem az emberolés elbkészilete,
sem annak kisérlete nem valosul meg (BH.1975.154. és BH.1990.368. szamu eseti
dontesek). Az irdnyado tényallasbol pedig nem vonhaté megalapozott kovetkeztetés
arra, hogy a vadlottban az 06lési szandék akar a gyermekei, akar a felesége
vonatkozdsaban kialakult volna.

Kifejezetten ennek a szandéknak a hianyara utal, hogy bar a vadbeli éjszakan az
Olési cselekmény elkdvetésének valamennyi feltétele adott volt - hozzatartozéi a
k6zds lakasban gyanutlanul aludtak, rendelkezésére allt az allatdl6-kabitd készilék
a szukséges toltényekkel, illetve a kabelkotegel6 is -, a vadlott mégsem kezdte meg
a blncselekmény elkovetését. Ehelyett egy olyan okfolyamatot inditott el -



felébresztette a feleségét, megmutatta a fenti eszkdzodket, koztlik a nevekkel ellatott
toltényeket, és kdzolte vele, hogy csaladtagjai megdlése utan 6ngyilkossagot fog
elkévetni -, melyrél az altalanos élettapasztalat alapjan is tudnia kellett, hogy a
kilatasba helyezett blincselekmény elkdvetését jelentbsen megneheziti,
valosziniileg 6nmagaban is lehetetlenné teszi. Nyilvanvaléan nem szamithatott arra,
hogy az altala elmondottakkal a felesége azonosulni fog, realisan csak az volt
varhatd, hogy annak megakadalyozasa érdekében mindent - gyermekek
figyelmeztetése, mas személyektdl segitség kérése, hatdésag értesitése - meg fog
tenni.

A Btk.166.§ (3) bekezdése az emberodlés elbkészuletét altalaban, kulonbségtétel
nélkil bintetni rendeli. Elkdvetési magatartasként tehat a Btk.18.§ (1)
bekezdésében meghatarozott valamennyi elékészileti cselekmény szdba johet.
Ugyanakkor mind az ugyész, mind az els6foku birésag a blncselekmény
elkdvetésehez sziikséges, illetve ezt kdnnyitd feltételek biztositdsaként értékelte a
vadlott tevékenységét.

Ez utdbbi el6készileti cselekmény kdrébe a masodfoku birésag megitélése szerint
csak olyan magatartasok vonhatdk, amelyek alkalmasak arra, hogy a
blncselekmény elkdvetésének lehetéségét szamottevben és érzékelhetden
elémozditsak, ennek veszélyét ndveljék.

A neveknek a téltényre filctollal térténd felirasa nyilvanvaléan nem ilyen magatartas,
ez ugyanis az allatolé-kabitdé készilék hasznalatdnak nem feltétele, ebbdl a
szempontbol semmiféle jelentéséggel nem bir. A mentalisan zavart, kilatastalannak
tartott anyagi helyzete miatt elkeseredett, emiatt a feleségét hibaztaté vadlott
teatralis, a felesége ellen iranyulo, 6t fenyeget6 cselekménye.

A masodfoku birésadg megitélése szerint nem tekinthet6é a fenti értelemben
elb6készlleti magatartasnak az iranyado tényallas szerint nem is a vadlott altal és
bizonyitottan mas célbol, honapokkal korabban beszerzett, azota a konyhaban lévé
polcon tarolt allatol6-kabité késziléknek, a toltényeknek, illetve a kabelkdtegeldknek
a polcrol a konyhaasztalra helyezése. A korabbi allapothoz viszonyitva ez sem
tekinthetdé a blincselekmény elkdvetéséhez sziikséges, illetve azt érzékelhetben
megkonnyito feltétel biztositasanak, minddssze - amint erre a vadlott vallomasaban
tobb alkalommal utalt is - a felesége megijesztésére volt alkalmas, ezt szolgalta.

Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a Btk.166.§ (3) bekezdésében meghatarozott
emberolés elbkészlilete blintette megallapitasanak feltételei sem az alanyi, sem a
targyi oldalon nem allnak fenn.

A Btk.18.§ (2) bekezdésének a.) pontja értelmében nem bintethetd el6készilet
miatt, akinek onkéntes elallasa folytan marad el a blincselekmény elkdvetésének
megkezdése.



Amint erre fentebb a masodfoku birésag mar utalt: a vadlott szdmara a felesége,
illetve a gyermekei megolésének feltételei adottak voltak. A blncselekmény
elkovetését - dontéen sajat elhatarozasabdl - mégsem kezdte meg. Felébresztette a
feleségét, majd a vele folytatott beszélgetést kdvetéen a szdban forgd eszkdzdoket
visszatette a polcra, és ezt kovetben ujabb el6késziletként eértékelhetd
tevékenységet az iranyado tényallas szerint nem végzett.

Blntet6jogi feleléssége a 4 rb. emberdlés elbkésziletének blintettében tehat a
fentebb emlitett alanyi és targyi oldali feltételek fennallasa esetén sem volna
torvényesen megallapithato (BH. 2006. 174. szamu eseti dontes).

A 2008. évi LXXIX. térvény altal megallapitott, a 2009. évi februar hé 1. napjatol
hatdlyos Btk.176/A.§ (2) bekezdésének a.) pontja értelmében aki félelemkeltés
céljabol mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni er6szakos vagy
kézveszélyt okozé blntetendd cselekmény elkdvetésével megfenyeget vétséget
kovet el és két évig terjed6 szabadsagvesztéssel, kdzérdekld munkaval vagy
pénzbiintetéssel blintetendo.

A vadlott személy elleni er6szakos blincselekmény elkdvetésére utald kijelentést
tett, amikor hazastarsa, illetve gyermekei megodlését helyezte kilatasba. Ez, illetve
az eszkdzok asztalra helyezése, a nevek I6szerekre torténd felirasa és bemutatasa
alkalmas volt a félelemkeltésre, az a sértettben ki is alakult. A vadlott a nyomozas
soran és az elséfoku birosag elétt tobb alkalommal is magatartasanak ijesztgetési
inditékara utalt. llyenként értékelhetbk a masnap, a rendérok jelenlétében
megismeételt fenyeget6 kijelentések is.

A sértettjoghatalyos maganinditvanyt terjesztett el6 (Btk.183.§ (1) bekezdés).

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a vadlott cselekményeit 1 rb. a
Btk.176/A.§ (2)bekezdésének a.) pontjaban meghatarozott zaklatdas vétségének
mindsitette.

A blntetés kiszabasanal iranyad6é kérilményeket a megvaltozott mindésitésre
figyelemmel ismételten szamba kellett venni.

A masodfoku birdsag sulyositd korilményként értékelte, hogy korabban volt mar
blntetve, visszaesbnek nem mindsuldé blinismétld; ezen belll nagy nyomatékkal,
hogy mindkét blincselekmény sértettie a vadlott felesége. Ugyancsak sulyosito
korilmény az ittas allapotban torténd elkdvetés.



Enyhitd kordlmény ugyanakkor a beismerd vallomas és a két kiskoru gyermek
eltartasa.

A fenti koérlilményeket, kéztik a megvaltozott blntetési tételkeretet is figyelembe
véve a Btk.37.§-aban megfogalmazott célok az alkalmazottnal enyhébb
szabadsagvesztéssel is elérhetbek, ezért a masodfoku birésag a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztést hat honapra enyhitette, a biintetés halmazati jellegére
utalast pedig mell6zte.

A blincselekmény targyi sulyara, valamint a vadlott tarsadalomra veszélyességének
fokara figyelemmel a blintetési célok a szabadsagvesztés végrehajtdsa nélkll is
elérhetbek, ezért a masodfoku birosag a Btk.89.§ (1) bekezdése alapjan azt kettd
évi probaiddre felfliggesztette.

A mindésités megvaltoztatasara figyelemmel mddosult a sértett személye is; a vadlott
a terhére értékelt blncselekményt nem gyermekei, hanem csak hazastarsa
sérelmére kovette el. A szuldi felugyeleti jog megsziintetésének torvényi feltételei
tehat mar nem allnak fenn; ezért a masodfoku birésag az erre iranyuld inditvanyt a
Be.336.§ (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a cselekmény
minésitését, a blintetés kiszabasat és a szlldi felligyeleti jogot érintd részében a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb tbrvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Miutdn a vadlott és a védd fellebbezése eredményes volt, ezért a masodfoku
eljarasban felmertlt blintgyi koltséget a Be.381.§ (2) bekezdése alapjan az allam
viseli.

P écs, 2010. aprilis 16.

Dr.Krémer Laszlé s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. biro

A Baranya Megyei Birosag 12.B.216/2009/37. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.236/2009/9. szamu itélete folytan a 2010. évi aprilis hdé 16. napjan jogerdre
emelkedett és - fel nem fliggesztett részében - végrehajthatdva valt.

.Krémer Laszlo6 s.k.
a tanacs elnodke



