Debreceni Itél6tabla
Bf.1.230/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2010. junius 3. napjén
tartott fellebbezési nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kilonos kegyetlenséggel, tobb emberen, tizennegyedik életévét be nem toltott személy
ellen elkovetett emberdlés blntettének kisérlete és mas bilncselekmény miatt vadlott ellen
inditott biintetd ligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. évi februar ho 2.
napjan kihirdetett 12.B.134/2009/40. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott sziil6i felligyeleti jogat a ....-en, ... napjan, anyja neve: ... sziiletett ... és a ...-en,

napjan, anyja neve: ....sziletett ... utdnevli gyermekei vonatkozasaban tekinti
megszlintetettnek.

//////

jard évi torvényes kamatanak megfizetésére kotelezi a vadlottat.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokd hatarozat kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban
toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 12.360 (Tizenkettbezer-haromszazhatvan) Ft a vadlottat terhel6
blinlgyi koltség mertilt fel.

Indokolas:



Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, életfogytig tartd fegyhaz kiszabasa érdekében
jelentett be fellebbezést azzal, hogy a masodfokl birdsag a feltételes szabadsag
kedvezményébdl zarja ki a vadlottat.

A vadlott és védije elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért élt jogorvoslattal.

A fellebbviteli foligyészség a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat célzd
lgyészi fellebbezést iranya szerint, azonban részben maodositva tartotta fenn.

Kifejtette, hogy a megyei birdsag eljarasa soran beszerzett, s értékelt minden olyan
bizonyitékot, amely a megalapozott tényallas megallapitasahoz sziikséges és elégséges. Az
itéleti tényallasbdl maradéktalanul helytalld kdvetkeztetést vont a vadlott blindsségére. A
blincselekmények mindsitése torvenyes.

Allaspontja szerint azonban a tényallas kiegészitést igényel az itélet 5. oldalan a 2.
bekezdésben gyk. ... sériiléseinek leirasa kapcsan.

Inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség a bizonyitékok korébdl gyk. ... és gyk. ...
nyomozasi bird el6tti kihallgatasarol késziilt jegyzokonyv kirekesztését, mert véleménye
szerint az un. lépcsdzetes figyelmeztetés - a Be. 82.§ (1) bekezdés b/ pontjaban irt
mentességi jogra - hianya miatt a gyermekkor( sértettek nyomozasi bird el6tti vallomasa
nem vehetd figyelembe. Utalt arra, hogy a sértettek altal a nyomozdhatdsag el6tt ezt
megeldzden tett tanuvallomas tartalma ugyanakkor elegendé a vadlott blinGsségének
bizonyitasahoz (40.sz. targyalasi jegyzokonyv 3. oldal).

Ugyancsak inditvanyozta a bizonyitékok korébdl kirekeszteni ... tanuk vallomasat és az
altaluk készitett renddri jelentést is a Be. 178.§ (1) és (4) bekezdéseire és a Be. 168.§ (1)
bekezdésére tekintettel, mivel a gyermekkord sértettek a felvildagositas kérés soran
mentességi jogukra kioktatast nem kaptak, igy az altaluk elmondottak felhasznalasa a
mentességi jog megkertilését eredményezhetné.

Az itélet indokolasat sziikségesnek vélte kiegésziteni a fellebbviteli foligyészség arra
utaldssal, hogy az Ugyész a vadbeszédében inditvanyozta a gyermekkoru sértettek
személyével kapcsolatos vadlotti sziil6i felligyeleti jog megsziintetését (40.sz. targyalasi
jegyzokonyv 6. oldal).

E jarulékos kérdésben torténd dontéshozatal elengedhetetlen feltétele a Be. 336.§ (1)
bekezdése szerinti igyészi inditvany, amely az tigyben rendelkezésre all.

A fellebbviteli foligyészség atirata tartalmazza azt is, hogy elirds tortént ... Kozségi
Onkormanyzat Jegyz6je hatarozatanak datumanal.

A blintetéskiszabas korében a fegyhazbiintetés lényeges sllyositasara tett inditvanyt,
melynek a halmazati biintetéskiszabas Btk. 85.§ (3) bekezdésében rogzitett szabalya
biztosit megfelel6 anyagi jogi keretet.

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az
elsofokl birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval (gyfelderitési
kotelezettségének hianytalanul eleget tett.



A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, de a
rogzitett tényallas kisebb részben kiegészitésre és pontositasra szorul az iratok tartalma
alapjan az alabbiaknak megfelelden:

Az itélet 4. oldala: A vadlott a t{z fellobbanasa utan probalta kimenteni ... nev(i gyermekét
a hazbdl, visszamaszva az égo épliletbe.

Az itélet 5. oldala: Gyk. ...vizsgalatakor a jobb csuklé kilsérelmi nyom nélkdili
fajdalmassagat és mindkét oldalon a négyfeji combizom enyhe nyomasérzékenységét
észlelték. Az ablakon at tortént kimenekiilésekor meghuzodhatott a combizomzat, ennek
tényleges gydgytartama 8 napon beliili (OSZ.: 3627/2008.).

Javitandd eliras folytan az itélet 3. oldaldn a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei FOlgyészség
B.4817/2007. szamu hatarozatanal a datum 2008. marcius 26-ra,

mig az itélet 5. oldaldn a ... Kézség Onkormanyzat Jegyzdjének 1298-7/2007. szamu
hatarozatanal a datum 2008. januar 11-re.

Rogzitendd, hogy az (igyész perbeszédében inditvanyozta a gyermekkorl sértettek
személyével kapcsolatos vadlotti szl felligyeleti jog megsziintetését (40.sz. targyalasi
jegyzOkonyv 6. oldala).

Az igy helyesbitett tényallas most mar hianyossagoktdl mentes, feliilbirdlatra alkalmas a
Be. 352.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadé a masodfoku
eljarasban a Be. 352.§ (2) bekezdése értelmében.

A bizonyitékok értékelése korében a Debreceni [télétabla egyetértett a fellebbviteli
foligyészség allaspontjaval, hogy a bizonyitékok korébdl gyk. ... és gyk. ... nyomozasi bird
elétti  kihallgatasardl készilt jegyzOkonyv kirekesztend6. Az Un. ,lépcsOzetes
figyelmeztetés”, azaz a Be. 82.§ (1) bekezdés b/ pontjaban irt mentességi jogra
figyelmeztetés hianya miatt a gyermekkoru sértettek nyomozasi bird el6tti vallomasa nem
vehetd figyelembe (Be.82.§ (2) bekezdés, 78.§ (4) bekezdés, Legfelsdbb Birdsag 68.sz. BK.
vélemény 1IV.1/b.). A sértettek altal a nyomozdhatdsag elott ezt megel6z6en tett
tanlvallomas tartalma ugyanakkor elegendd a vadlott blindsségének bizonyitasahoz (40.sz.
targyalasi jegyzokonyv 3. oldal).

A bizonyitékok korébdl ugyancsak kirekesztendo ... tanik vallomasa és az altaluk készitett
rendori jelentés is a Be. 178.§ (1) és (4) bekezdései, tovabba a Be. 168.§ (1) bekezdésére
tekintettel, mivel a gyermekkoru sértettek a felvilagositas kérés soran mentességi jogukra
kioktatast nem kaptak, igy az altaluk elmondottak felhaszndldsa a mentességi jog
megkeriilését eredményezhetné (BH. 1999. évi 241.sz. jogeset és 2000. évi 482.sz.
jogeset).

A tényallas a fentiek figyelmen kiviil maradasa mellett is megnyugtatdan tisztazott volt és
az ennek alapjaul szolgald bizonyitékokrdl az elséfokd birdsag a sziikséges indokolast
megadta, igy az itélet 11. oldalan: ,A részletek tekintetében a megyei birésag a nagyobbik
gyerek igen részletes, nyomozdéhatdsag elott tett vallomasat fogadta el valonak, igy



ténydlldsat ... ezen vallomasara alapozta”, tovabba ... tanuvallomasa, ... tlzvizsgaloi
jelentése, egyéb tanuvallomasok és okirati bizonyitékok felhasznalasaval.

A megalapozott tényallas kapcsan a megyei birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, cselekményeinek mindsitése kifogastalan.

Megalapozott tényallas esetén a felmentésre iranyuld fellebbezés a masodfokl eljarasban
eredményre nem vezethet a bizonyitékok fellilértékelésének tilalma folytan a Be. 352.§ (1)
és (3) bekezdéseibdl kovetkezoleg.

Onmagéban a tliz fellobbantdséval jar6 magatartds a birdi gyakorlat szerint az élet
kioltasara iranyuld kiilonos kegyetlenség megallapitasara nyuijt alapot még akkor is, ha az
élet elvesztését nem a tlz okozza, hanem a keletkezett fiist altal bekovetkezett
szénmonoxid mérgezés (BH. 1984. évi 345.sz. jogeset).

A bintetéskiszabasi korilmények maradéktalanul feltarasra keriiltek az els6foki birdsag
altal.

A megyei birdsag igen részletesen kifejtette, hogy miért nem szabott ki tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést a vadlottal szemben. Mindezzel az itélotabla
egyetértett.

A cselekmény el6zményeire, az eset dsszes koriilményeire figyelemmel az els6fokon eljart
megyei birdsag altal kiszabott f6- és mellékbiintetés sziikséges, de egyben elégséges a
blintetési célok érvényre jutasa érdekében, tekintettel a biintetéskiszabasi elvekre is.

Az itélétabla nem taldlta alaposnak a sulyositasra, illetdleg az enyhitésre iranyuld
fellebbezéseket.

A megyei birésag a sziil6i felligyeleti jog megsziintetése korében az itélet rendelkezd
részében nem tiintette fel az 6sszes személyi adatot, mindezt pdétolta a masodfoku birdsag.

llllll

a karokozas napjatdl a kifizetés napjaig jaréd évi torvényes kamat, igy az itélet 25.
oldalanak 1. bekezdése mell6zendo.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A kifejtettekre tekintettel a Debreceni [télétabla a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta a rendelkezd részben foglaltak szerint, mig
egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta azt.

A Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott idonek a
szabadsagvesztés biintetésbe tdrténd tovabbi beszamitasarol.

A blnilgyi koltségre vonatkozd rendelkezés a masodfoku eljarasban a Be. 381.§ (1)
bekezdésén és a Be. 338.§ (1) bekezdésén alapszik.



Debrecen, 2010. junius 3.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6ado,
Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birésag 12.B.134/2009/40. szamu itélete a
Debreceni Itél6tabla jelen hatarozataval jogerds és végrehajthato.
Debrecen, 2010. junius 3.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



