A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.80/2010/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2010. évi junius hd 2. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

végzeést

A masodfoku birésag az emberdlés blntettének kisérlete miatt a vadlottellen indult
bantetéigyben a Somogy Megyei Birésag B.530/2009/8. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerdlt 3.000 (haromezer) forint blnugyi koltséget.

Indokolas

Az els6foku birésag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést
enyhités, végrehajtasaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesziés kiszabasa
érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atiratdban az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan a megeldz6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjdra - minddssze
annyiban helyesbitette, hogy a vadlott helyesen hivatalos személy sérelmére
elkévetett emberdlés blintette és nem hivatalos személy elleni er6szak blntette
miatt van jelenleg el6zetes letartoztatasban.



Az ekként helyesbitett tényallas mentessé valt a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok indokolt
€s okszer(i mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birésdg a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, melynek soran felderitette és megvizsgalta a tényallas megfelel
megallapitasahoz szikséges bizonyitékokat. A bizonyitékok részletes és a logika
szabalyainak megfeleld értékelésével szamot adott ténymegallapitasairol.

A vadlott ugyan a cselekmény elkdvetését nem vitatta, azonban az eljaras
kllénb6zd szakaszaiban magatartdsanak részleteivel kapcsolatban némileg eltérd
vallomasokat terjesztett el6. Az els6foku birosag helyesen jart el, amikor a vadlott
vallomasait értékelve azt vizsgalta, hogy azok koézil melyek hozhatdk
osszefliggésbe az orvosszakérté megallapitasaival. igy nem tévedett, amikor az
objektiv és megalapozott orvosszakértéi vélemény alapjan kizarta a véletlen baleset
folytan torténd sérilés bekdvetkezésének lehetdséget, illetve elvetette az azt allitd
vadlotti védekezést. Megalapozottan foglalt allast a sértett vallomasa
vonatkozasaban is, amikor azt az elkdvetés konkrét koérlilményei - a szuras ereje,
iranya alapjan - nem fogadta el.

A jogorvoslati kérelmekkel nem tamadott, helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birosag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felelésségére, és cselekményének minésitése is megfelel az anyagi bintetd
jogszabalyoknak.

Az els6foku birésag helytalloan foglalt allast a jogos védelem kérdéskorében is:

Kétségtelen tény, hogy az elkdvetésben szerepet jatszott a sértettnek az elséfoku
bir6sag altal is kifogasolt magatartasa. A vadlott eléadasan nyugvo tényallas szerint
azonban a sértett er6szakos fellépése - a sértett nyakdnak megragadasa - mar a
szuras leadasa el6tt befejezddott. A vadlott cselekménye ezért - az id6beli tullépés
miatt - a jogos védelem korében mar nem volt értékelhetod.

A masodfoku birosag nem osztotta a védelemnek er6s felindulasban elkdvetett
emberolés blntettének megallapitasat célzo érveit.

Nem vitathatd a vadlott cselekményének indulati jellege, azonban magatartasaban
a privilegizalt eset megallapitdsahoz szikséges ismérvek nem voltak
felismerhetbéek. Az elkdvetés koralményei - koztik a cselekmény utan tanusitott
vadlotti magatartas - sem utaltak a vadlottnak a szokvanyos indulaton tulmutaté
tudatszdkult allapotara. Nem allapithatd meg az sem, hogy a vadlottat az emlitett



mindsitést indokoltta tevd, cselekményével aranyba allithatd, kilonés méltanylast
érdeml6 sérelem érte volna.

A kifejtetteknek megfeleléen az els6foku birésag térvényesen mindsitette a vadlott
cselekményét a Btk.166.§ (1) bekezdésében meghatdrozott emberdlés blintette
kisérletének és megalapozottan foglalt allast a szandék formajanak kérdésében is.

Az els6foku birosag a buntetés kiszabasanal iranyadd korilményeket helyesen és
hianytalanul tarta fel.

A helytallban megallapitott enyhitd és sulyositd kdrilmények értékelésével
eltulzottnak nem tekinthet6 f6- €s mellékblintetést alkalmazott a vadlottal szemben.
Megfeleléen figyelemmel volt a nagy szdmu, nyomatékos enyhité koralmeényre,
koztlik azokra is, amelyek ugyan nem voltak elégségesek a jogos védelmi helyzet,
illetve az emberdlés privilegizalt esetének megallapitasahoz, azonban értékelheték
voltak a buntetés kiszabasa korében.

A vadlottal szemben az un. enyhité szakasz alkalmazasaval a térvényi minimumot
el nem ér6 blntetés tovabbi enyhitésére a masodfoku birésag nem latott térvényes
lehetbséget; arra is figyelemmel, hogy az els6foku birosag alkalmazta a blntetés
fele részben torténd letdltése utani feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét
biztositdo rendelkezést is. A kettd6 évet meghaladdé szabadsagvesztés
végrehajtasanak prébaidore torténd felfiggesztése pedig a Btk.89.§ (2)
bekezdésére figyelemmel kizart.

Az enyhitést célzé jogorvoslati kérelmek a kifejtettek miatt nem voltak
megalapozottak.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét -
miutan egyéb rendelkezései is torvényesek voltak - a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a vadlott a masodfoku eljarasban
felmerdlt banugyi koltség medfizetésére.

P écs, 2010. junius 2.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6ado bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Somogy Megyei Birdsag B.531/2009/8. szamu itélete a Pécsi [télétabla
Bf.11.80/2010/5. szamu hatarozata folytan a 2010. évi junius hé 2. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.
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