DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.333/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla, mint masodfok( birésdg a Debrecenben, 2007. szeptember 4.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt I.rend( vadlott
és tarsa ellen inditott biintetd (igyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2007. évi
majus hd 23. napjan kihirdetett 2.Fk.64/2007/11. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett
vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.000 (Haromezer) Ft I.r. vadlottat terhel6 blintigyi koltség merilt
fel.

I.r.vadlott anyja neve helyesen: .....

Indokolas:

Az elsofoku birdsag itélete ellen I.r. vadlott és védGje enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést. IL.r. vadlott és védGje tudomasul vették a hatarozatot. Az ligyész mindkét
vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az itéletet.

A fellebbviteli féligyészség eljarasi szabalyszegések miatt bizonyitas felvételét inditvanyozta
a masodfoku eljarasban. Kifejtette, hogy az elsoéfoku birésag a 2007. marcius 7-én tartott
targyalason 1.sz. tandt - aki IL.r. vadlott élettarsa - nem figyelmeztette arra, hogy a Be.
82.§ (1) bekezdés a/ és b/ pontjai alapjan a vallomastételt megtagadhatja, illetve a
figyelmeztetés megtdrténte és a tanu nyilatkozatanak sz6 szerinti jegyzOkonyvezése a
targyalas jegyzokonyvébol nem tlinik ki (Be.82.§ (2) bekezdés, valamint a Be. 85.§ (3)
bekezdése szerinti eljarasi szabalysértés).

Hasonldoképpen ugyanezen targyaldason sértett tanit nem figyelmeztette arra, hogy a
tanlvallomast megtagadhatja a Be. 82.§ (1) bekezdés b/ pontja értelmében akkor, ha
magat blincselekmény elkovetésével vadolna, illetve ezen figyelmeztetés elhangzasa és szo6



szerinti jegyzokonyvezése a targyalds jegyzOkonyvébol nem dllapithatd meg. A
figyelmeztetés azért mellozhetetlen, mert sértett tanival szemben felmeriilt, hogy a
blincselekmény elkovetésében kozrehatott azzal, amikor I.r. vadlott elé allt, vele
kotekedett és az arca el6tt hadondszott (a korabbiakhoz hasonléan a Be. 82.§ (2)
bekezdése, valamint a Be. 85.§ (3) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértés).

A fellebbviteli féligyészség allaspontja szerint az els6fokd birdsag altal megallapitott
tényallas a fentiektdl fliggetleniil is a Be. 351.§ (1) bekezdés b/ pontjaban irottak szerint
hidnyos, részben felderitetlen, mert sértett sériiléseit illetben a kezelésével kapcsolatos
teljes korhazi dokumentacid nem keriilt beszerzésre, az igazsagligyi orvosszakértd a
targyalason is a koérhazi dokumentumok elétarasa nélkiil nyilatkozott és a torténeti
tényallasban nem keriiltek rogzitésre az orvosszakért6i vélemény egyes lényeges
megallapitasai.

Felderitetlen a sértett és az I.r. vadlott testalkata, testmagassaga, ezekkel dsszefiiggésben
az Lr. vadlott altal alkalmazott késszlras alkalmaval az I.r. vadlott és a sértett pontos
testhelyzete, az er6behatas iranya, nagysaga, a szuras iranyitottsaga.

Mindezen hianyossagok bizonyitas felvételével, az I.r. vadlott és a sértett megidézésével, a
sértett kezelésével kapcsolatos valamennyi orvosi dokumentum beszerzésével, majd ennek
birtokaban az igazsagligyi orvosszakértGi vélemény kiegészitésével avagy a szakértd
meghallgatasaval potolhatdak.

1.sz.tanu illetbleg sértett tanukénti meghallgatasa is elkerilhetetlen a masodfokd
eljarasban.

Az itélet ténybeli indokolasa hianyos annyiban, hogy az els6fokd birdsag nem rogzitette
azt, miszerint ILr. vadlott a sérelmére elkdvetett kdnny( testi sértés vétsége miatt az L.r.
vadlottal szemben 2006. szeptember 4-én joghatalyos maganinditvanyt terjesztett elG.

Bizonyitas felvételét kovetéen a megalapozotta vald tényallas alapjan inditvanyozta a
fellebbviteli foligyészség, hogy az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

Az (igyben megtartott nyilvanos Glésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje hatalyon
kivll helyezését inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének.

Az itélet IIr. vadlott vonatkozasaban els6fokon joger6re emelkedett.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
349.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett I.r. vadlott vonatkozasaban teljes
terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok
betartasaval lgyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

A targyalason a megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is értékelte, de a
rogzitett tényalldas kisebb részben kiegészitésre, pontositasra szorul az iratok tartalma



alapjan a Be. 351.§ (2) bekezdés c/ pontja figyelembe vételével, igy a Be. 361.§ (1)
bekezdése szerint az itél6tablanak nyilvanos llést kellett tartani az tigyben.

I.r. vadlott szUrasa folytan a sértett a jobb hastajék 1 rb. athatold, majsériiléssel jaré nagy
mennyiségl hasliri vérzést okozd sériilést szenvedett el, mely sériilést nem csak nagy
erObehatassal okozta az I.r. vadlott, hanem a szlras iranyitott volt (8.sz. targyalasi
jegyzOkonyv 11. oldal orvosszakérto nyilatkozata).

IL.r. vadlott a sérelmére elkovetett konny( testi sértés vétsége miatt joghatalyos
maganinditvanyat gyanusitotti meghallgatasakor, 2006. szeptember 4-én el6terjesztette.

Az igy helyesbitett tényallds most mar hianyossagoktél mentes, felllbiralatra alkalmas a
Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan, ennek megfelelden iranyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

Az itél6tabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, mely az els6foku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezésére iranyult volna eljarasi szabalysértés, illetdleg
megalapozatlansag okabdl.

Kétségtelen, hogy 1.sz. tanu és sértett tanuk kioktatasanak szé szerinti jegyzokonyvezése
nem tortént meg, azonban a kérdéses jegyzOkényv tartalmabdl egyértelmiien
megallapithatd - a megjeldlt taniknak nyilatkozata erre megtalalhato -, miszerint sor kerdlt
kioktatasukra a mentességi okokra és jogaikra, mindezek figyelembe vételével allapitotta
azt meg az elsdfokd birdsdag, hogy a Be. 81-82.§-ai alapjan nincs akadalya
vallomastételliknek.

A sz6 szerinti jegyzOkonyvezés elmaradasa relativ eljarasi szabalyszegésnek tekintheto,
nem teszi kérdésessé 1.sz. tanu és a sértett tanlvallomasainak hitelességét, l1ényegesen
nem befolyasolta az itélethozatalt, mindezekért a megnevezett tanidk nyilatkozatai
térvényesen beszerzett bizonyitéknak értékelhetoek.

Orvosszakértdi bizonyitas tovabbi felvétele sziikségtelenné valt, hiszen az elséfoku
eljarasban az orvosszakértd a sériiléssel kapcsolatban teljes korlien megnyilatkoztatasra
kerllt, a szakért0 altal eldadottak vonatkozasaban kétség nem meriilt fel, a szakértGi
vélemény meggy0z0, részletesen indokokkal aldtdmasztott és a szakértd targyalasi
eléadasaban megtalalhatéak azok a részek is, amelyeket kifogasolt a fellebbviteli
foligyészség, igy az igazsagiigyi orvosszakértd egyértelmlien nyilatkozott a 8.sz. targyalasi
jegyzOkonyv 11. oldalan a szlras iranyitottsagara.

A sértett korhazi dokumentumainak, dsszes orvosi papirjanak beszerzése sziikségtelen az
Ugy elbiralasa szempontjabdl, a tényallas megalapozott. Az I.r. vadlott altal elkdvetett
cselekmény elbiralasahoz sziikséges dsszes relevans tényt rogzitette az elséfoku birdsag.

Az elsofokl birdsag torvényesen vont kovetkeztetést — I.r. vadlott biindsségére,
cselekményének mindsitése is helyes.



A b(inosségi korllmények feltardasa a fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban
kimerito jellegl, ennek megfelelGen a joghatrany nemének, mértékének a megvalasztasa is
kifogastalan. Az IL.r. vadlottat korabban életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt mar a
megyei birdsag végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett bortonbiintetésre itélte,
igy a személyében rejld fokozott tarsadalomra veszélyességet is kellden értékelte az
els6foku birdsag.

A megyei birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek és helyesek.

Mindezért az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett I.r. vadlottra
helybenhagyta a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan.

A binlgyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdés és 338.§ (1)
bekezdésén alapul.

Az itélotablanak pontositania kellett az I.r. vadlott anyja nevét.
Debrecen, 2007. szeptember 4.
Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elncke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, eléado,

Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.Fk.64/2007/11. szamu itélete a
fellebbezéssel érintett I.r. vadlottra az itélotabla jelen hatarozataval jogerore emelkedett
és végrehajthato.

Debrecen, 2007. szeptember 4.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



