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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a .. (cime) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a
dr. Karpati Miklés tgyvéd (cime) altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen
sajtd-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi Birosag 2009. november 25.
napjan kelt, 31.P.23.691/2009/5. szamu itélete ellen a felperes részérél 6. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint + Afa fellebbezési koltséget.

A le nem rétt 24.000 (huszonnegyezer) forint fellebbezesi illetéket a felperes
illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperesi egyesulet, mint tarsadalmi szervezet a hatranyos helyzetl fiatalok
szamara taborokat, férumokat szervez, ismeretterjesztd és kulturalis tevékenységet
folytat, részt vesz az 6nkormanyzat programjain, igy kerult sor a ,..." elnevezésu, egy
egeész délutant betodlté rendezvény megtartasara is, amelyet a ... is tdmogatott, részt
vettek az ... politikusai, eurdpai képvisel-jeldltjei, dnkormanyzati képviselbi, vezetd
tisztségviseldi és aktivistai.

A .. oldalon a ,Beszdllt a .... .. kampanyaba?" cimmel ..-én cikk jelent meg,
amelyben a felperesi egyesilet ..-i rendezvényrdl tudodsitottak és egyben az
egyesulet mikddeéseérdl, a ... résztvevokrdl, a szponzoralasrol, a tarsasag civil vagy
politikai jellegérél szamoltak be, megemlitve tébbszdr az egyeslletet és annak
vezetdjet, ..-t.



A felperesi egyesilet elndke sérelmezve a kdzoOlteket az alperesi fészerkesztonek
egy helyreigazitasi kérelem elnevezési iratot juttatott el, amelyben a cikk egyes
részeinek torlését, annak kijavitasat és levelének nem ,reflexiokénti" kozlését kérte.
Az alperes a kérelmet nem teljesitette.

A felperes keresetében az alperest helyreigazitds kdzzétételére kérte kotelezni.
Megijeldlte a helyreigazitas szbvegét, tartalmat, a valétlan allitasokat. Valtozatlanul
fenntartotta a sérelmezett cikkrészletek torlése, kijavitasa iranti kérelmét, valamint
az alperest elnézés kérésére is kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a
helyreigazitdsi kérelem aggalyos, nem felel meg a helyreigazitasi kérelem
kovetelményeinek, masrészt a cikkben nem allitott valotlant €s nem is keltett hamis
latszatot, ezen kivil véleményt fejtett ki a felperesi tevékenységrol.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 25.000 forint perkdltséget, mig a felperes
illetékmentessége folytan le nem rott 21.000 forint kereseti illetékrél ugy
rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli.

Hatarozatanak indokolasaban a tényallas rogzitését kdvetden ismertette a Ptk. 79. §
(1) bekezdését és a sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo specialis eljarasjogi
szabalyokat, az Alkotmany iranyad6é rendelkezéseit és az Alkotmanybirdsag
36/1994.(VI. 24.) hatarozatat.

Ezt kdvetden elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes alperesi fészerkesztének
irt levele megfelel-e a sajté-helyreigazitasi kérelem kdvetelményeinek.

Kiemelte, hogy a kérelem a sérelmezett cikkrészletek torlésére iranyult és a felperes
kifejezetten tiltakozott az ellen, hogy levelét az eredeti cikkhez kapcsoljak, azt
kdzleményként kdzzétegyeék, igy a felperes kérelme nem felelt meg a Ptk. 79. § (1)
bekezdésében foglalt kévetelményeknek, mert a cikk toérlésére, kijavittatasara a
sajto-helyreigazitasi eljarasban nincs jogi lehetéség.

Nem fogadta el azt a felperesi hivatkozast sem az els6foku birésag, hogy a sajto-
helyreigazitds nem formarizalt, nem ir el6 olyan formai kdvetelményeket, amelyeket
csak ezen eljarasra specializalodott igyvédek tudnanak teljesiteni, hiszen a kereseti
kérelemben megjeldlésre kerult a Ptk. 79. §-anak megfelelé helyreigazitasként
k6zdIni kért kozlemény.

Az els6foku birdsag igy joghatalyos, a szerkesztéséghez eljuttatott - pert megel6z6 -
kérelem hidnyaban a keresetet elutasitotta.

Ezt kdvetben az els6foku birosdg megjegyezte, hogy a felperesi levél elfogadasa
esetén is alaptalan a kereset, mert az ,0nkormanyzati sohivatal" megjelblésre nézve
a foészerkeszt6hoz irt levél nem tartalmazott semmilyen kérelmet, az intézmény
rejtélyes muikodésére vonatkozd koézlés pedig olyan vélemény, ami még
helytelenség esetén sem képezheti sajto-helyreigazitasi eljaras targyat.

A hagyomany6rzd programok szervezésére, illetve az ilyen rendezvények hianyara
utald cikkbeli kdzlést az ujsagirdo kovetkeztetésének tekintette az elséfoku birdsag,
€s abban a kérdésben, hogy mi tekinthet6 hagyomanydrz6 programnak,



tevékenységnek sem foglalt allast, mivel a sajté-helyreigazitasi eljarasban a
bir6sagnak ez nem feladata.

Kifejtette, hogy a sérelmezett cikk nem keltett olyan latszatot, hogy az egyeslilet a
bejegyzett székhelyén nem talalhato, illetve nem létezik, mert az iras bejegyzett
székhelyr6l nem nyilatkozott, kizardlag azt kozodlte, hogy a felperes nem civil
szervezetként, hanem politikai szervezetként miakodik, ilyen jelleg(i rendezvényeket
szervez, ehhez kap allami tulajdonu cégtél tamogatast.

Mindezen indokok alapjan a kereseti kérelmet érdemben sem talalta
megalapozottnak az elséfoku birdsag.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. §-a alapjan dontott.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az
alperes helyreigazitasra kotelezését kérte.

Hivatkozott a sajto-helyreigazitasi eljaras anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezéseire
és elb6adta, hogy a szerkesztbéséghez eljuttatott levél alapjan az alperes csak akkor
tagadhatta volna meg a helyreigazitds kozlését, ha az el6adottak valdésagat
nyomban cafolni tudta volna.

Ezt kdvetben a sajto-helyreigazitas online sajtéra val6é alkalmazhatdésagaval, a sajto
€s a szemelyiségi jogi igények egymashoz vald viszonyaval kapcsolatosan fejtette
ki részletes allaspontjat.

A felperes szerint az ,0nkormanyzat sohivatal" kijelentés az egyesuleti elndk
részér6l nem hangzott el, igy ezt a szerkesztéség tordlte is - ami a felperesi igény
nyilvanvalo elismerése -, azonban a javitott verziot, cikket mar sokan nem olvastak
el. Véleménye szerint nincs akadalya, hogy a szankcio tekintetében tébbet kérjen
valaki a peres eljaras soran, mint ahogy azt el6tte tette, igy az elsé6foku birdsag
elutasitd rendelkezése ezért sem helytallo.

Az intézmény rejtélyes miikddése korében azt emelte ki, hogy a BHT nem volt
jogosult az adatgydjtésre, tevékenységének mindsitésére, az ujsagir6 nem ismerte
a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasat, a cikkben sugallt rejtélyesség szakmailag
és logikailag - ismeretelméletileg nem indokolhato, téves forrasokon alapult.

A hagyomanyérzéssel 6sszefliggd kereseti kérelmet elutasité dontés tekintetében
el6adta, hogy megjeldlt és bizonyitott olyan programokat, ami a hagyomanyérzés
tag fogalmanak megfelel, az alperes szilkit6 fogalomhasznalata pedig még a
hétkdznapi értelmezés szerint is téves.

A szervezet létezése vonatkozasaban a BHT forrasara utalva allaspontja szerint a
cikk azt sugallja, hogy a hagyomanyo6rzé egyesilet nem létezik, ami kimeriti a Ptk.
79. §-aban sorolt jogsért6 allitast €s megalapozza a kereseti kérelmet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsé6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg
a tényallast, amelyre alapitott érdemi dontése is helytallo, ezért a Fovarosi Itélétabla



az elséfoku birdésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3)
bekezdése szerint helybenhagyta, annak helyes indokai alapjan.

A peres felek jogvitajat a sajtd-helyreigazitasi eljarasra vonatkozé specialis anyagi
jogi és eljarasjogi rendelkezések szerint kellett elbiralni.

A Ptk. 79. §-a alapjan a sajto-helyreigazitast a mas személyre vonatkozé valotlan
tény allitasa, hiresztelése vagy val6 tények hamis szinben vald feltlintetése
alapozza meg. Ez esetben kovetelheti az érintett személy olyan kdzlemény
k6zzétételét, amelybdl kitlinik, hogy az iras mely tényallitdsa valétlan, vagy mely
tényeket tlntet fel hamis szinben.

A sajto-helyreigazitasra sor kertlhet peren kivil is. A pert megel6z6 igénykozlés
rendeltetése az, hogy a sajtonak lehet6séget kell adni arra, hogy a helyreigazitast
onként teljesitse. Ezért szikséges az, hogy az igénykdzléskor egyértelmien
megjeldlésre kerlljon a helyreigazitas kivant szévege, hogy az alapjan a sajtészerv
elddnthesse, hogy a kérelemnek eleget tesz-e.

A sajté-helyreigazitasi perben a birosag azt vizsgalja, hogy a sajtdoszerv a
helyreigazitast jogosan tagadta-e meg. A sajté-helyreigazitasra alkalmas kdézlemény
formai és tartalmi kdvetelményét a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések nem
hatarozzak meg részletesen, de az kdvetelmény, hogy megjeldlésre kerlljon, hogy
a sérelmezett kdzlemény mely tényallitasa valdtlan, mely tényeket tintet fel hamis
szinben, melyek a vald tények és egyértelm(ien ki kell tiinnie annak is, hogy az igy
megfogalmazott igényt sajtd-helyreigazitasként kéri a jogosult kodzzétetetni. A
helyreigazitds korében lehetdéség van valaszlevél kozzétételének igénylésére is, de
a kérelemnek erre iranyul6 utalast kell tartalmaznia. A sajté-helyreigazitas iranti
kérelemben ezért szikséges a helyreigazitas szdvegének és a kérelem
eléterjesztésének atgondolt megfogalmazasa, mert késébb ennek keretein mar nem
lehet tulterjeszkedni, a kereseti kérelem csak ezen a koéron belll terjeszthetd eld.
Ebbdl kovetkez6en a helyreigazitast a sajtoszervtdl irasban kell kérni, és a
kérelemnek legaldbb tartalmaznia kell a sérelmesnek tartott koézlemény
megjeldlését és kifejezett igényt a helyreigazitasra, valamint a sérelmezett
kézlemény valotlan tényallitasainak megjeldlését, és hogy melyek a kdzlend6 valo
tények.

A pert is csak az itt kozoltek tekintetében lehet inditani, a peres eljaras soran yj
igény érvényesitésének megengedése ellentétben allna a sajtd-helyreigazitasi
eljaras altalanos szabalyaival, és az az igényérvényesitésre megszabott hatariddk
megkertlésére adna lehetéséget. (PK. 13. szamu allasfoglalas).

A fenti egyuttes feltételek kozul a perbeli esetben hianyzott a felperes kifejezett
igénye a sajté-helyreigazitasra. A felperes a sérelmezett kdzlemény megjelenését
kovetben az alpereshez intézett levelében - a f6szerkesztOnek irt helyreigazitasi
kérelem elnevezésli okirataban - tajékoztatta az alperest, hogy a kdézlemény egyes
részei nem felelnek meg a valdsagnak, ,sejtetéseket, a tények egyoldalu
mazsolazasat, hiteltelen pontatlan, jogsértd allitdsokat" tartalmaz. Emiatt kérte az
altala megjeldlt cikkrészletek torlését és ,nem reflexioként hozzacsapni..hanem
kijavitani" a kdzolteket.



A felperes pert megel6z6en alpereshez eljuttatott levele nem felelt meg a
helyreigazitasi kérelem tartalmi kdvetelményeinek, a felperes nem jeldlte meg
benne, hogy melyek a konkrét valotlan allitasok, illetve mely tények kertiltek hamis
szinben feltlintetésre, tovabba a valos tényeket sem ismertette. Nem lehetett
figyelmen kivll hagyni azt a tényt sem, hogy a felperes kifejezetten tiltakozott levele
helyreigazitd kdzleményként vald megjelentetése ellen, s - bar tartalma alapjan
lehetett kdvetkeztetni arra, hogy felperes mit sérelmez -, azonban az a sajto-
helyreigazitdsra vonatkozo kifejezetett igényt nem tartalmazott.

A felperes alpereshez eljuttatott kérelme tartalmat tekintve - cikkrészlet torlése,
kijavitasa iranti igény - nem tekinthet6 a Ptk. 79. § (1) és (2) bekezdésében
szabalyozott személyiségvédelem alkalmazasahoz el6irt pert megel6z6
helyreigazitasi kérelemnek, mert abban olyan igények kerlltek megfogalmazasra,
amelyek az altalanos személyiségsérelem {Ptk. 78. §; Ptk. 84. § (1) bekezdés b) és
d) pont}, valamint az elektronikus hirk6zlésrdl szélo 2003. évi C. térvény, illetve az
elektronikus  kereskedelmi szolgaltatdsok, az informaciés tarsadalommal
Osszefliggb szolgaltatasok egyes kérdéseirél szold 2001. évi CVIII. térvény alapjan
orvosolhatok.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla osztotta az elséfoku birésag allaspontjat,
miszerint a felperes pert megel6z6en alpereshez eljuttatott igénye tartalmi okbdl
nem felelt meg a Pp. 342. § (1) bekezdésében megkivant irasbeli sajtd-
helyreigazitasi kérelem kritériumanak, ezért a keresetét érdemi vizsgalat nélkll el
kellett utasitani.

A Févarosi itélétabla csak megjegyzi, hogy abban az esetben, ha a kereseti kérelem
érdemi vizsgalat nélkll elutasitasra kerll, sziikségtelen a keresetben konkrétan
megjeldlt igények tételes vizsgalata, ezért a masodfoku birdsag is csak utal arra,
hogy az ott kifejtettekkel is egyetértett.

A fellebbezési eljarasban felmertlt koltségrél a masodfoku birésag a Pp. 239. §-an

keresztll érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, amelynek soran
figyelemmel volt a felperesi tarsadalmi szervezet személyes illetékmentességére.

Budapest, 2010. aprilis 22.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Fulép Gyorgyi s.k.
el6ado biro bird
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