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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az elébb a ... képvisels, utébb dr. Roth Miklds tigyvéd altal
képviselt felperes neve felperesnek - a személyesen eljaré L.rendii alperes neve |I.
rend( és a dr. Mihaly Roébert ligyvéd altal képviselt Magyar Birdésagi Végrehaijtoi
Kamara (1138 Budapest, Vaci ut 201.) Il. rendl alperesek ellen kartérités
megfizetésére kételezés irant a Févarosi Birdsag el6tt 4.P.631.929/2003. szamon
meginditott ligyben az elséfoku birésag 2007. februar 13. napjan kelt 18. sorszamu
itelete ellen, a felperes részér6l 19. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezé

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja.
A felperest a kereseti illeték megfizetése alol mentesiti.

A kereseti és fellebbezési illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2003. november 26-an elbterjesztett kereseti kérelmében az |. rendd
alperest, mint volt 6nallé birdsagi végrehajtot, mig Il. rend(i alperesként a Magyar
Birosagi Végrehajtdéi Kamarat vonta perbe. Vellk szemben kereseti kérelme az volt,
hogy a birésag kotelezze az I. és Il. rend(i alpereseket a Vht. 236. § (1) és (3)
bekezdése alapjan 35.432 Ft. tbke és 1994. februar 22-t6l 28.232 Ft tbéke utan
szamitott, kifizetésig esedékes évi 20 % kamat, valamint kbltség megfizetésére.

A felperes el6adta, hogy kereseti kdvetelését arra az elé6zményi eljarasra alapitja,
mely szerint 1993.majus 26-an egy vevo



részére 28.000 Ft értékben képet értékesitett. Nevezett e vételarat nem fizette meg
és a Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birosag Pk.XV.51.969/1994. szamon fizetési
meghagyast bocsatott ki, mely fizetési meghagyas 1994. augusztus 2-an jogerére
emelkedett. A végrehajtasi eljaras az 1. rend( alperes, mint 6nall6 birdsagi
végrehajto elbtt 23.V.2482/1995. szamon indult meg és ezen eljarads soran az |.
rendd alperes mulasztasara tekintettel az eredményes végrehajtasra nem keralt sor
annak ellenére, hogy korabeli idében a felperes addsa vallalkozoként végzett
tevékenységet.

A végrehajtd torvénysértd mulasztasat a Budapest IV. és XV. Kertuleti Birdésag
15.Pk.XV.60.588/2001/4. szamon 2002. marcius 29-én megallapitotta.

Utalt arra a felperes, hogy a jelenleg eljar6 6nallé birdésagi végrehajtd bar
megallapitotta az adds jelenlegi allandé lakcimét, de tovabbi érdemi végrehaijtasi
cselekményre nem kertlt sor.

A ll. rend(i alperes marasztalasat a felperes a Vht. 236. § (3) bekezdése alapjan
tartotta megallapithatonak.

Az eljaras soran az |. rend(i alperes a felperesi kereseti kérelem elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy 6nall6é birésagi végrehajtdi jogviszonya 2001. augusztus 31-
ével megszint. Kifejtette, hogy a végrehajtasi eljaras még nem fejez6dott be, igy
annak eredménytelenségét sem lehet megallapitani.

A felperes utébb a Il. rendl alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelmétdl
elallt és e részében a per megsziintetésére kerilt sor a 15-Il. sorszamu végzéssel.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku birosag a felperes kereseti
kérelmét elutasitotta. Ugy foglalt allast, hogy az |. rend( alperesi 6nallé birdsagi
végrehajtd esetében a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt rendes jogorvoslatnak a Vht.
217. §-a szerinti végrehaijtasi kifogas mindsul és e kifogast a felperes elbterjesztette,
s6t az eredményre is vezetett. Ezért a felperes jogosult a kartéritési kereset
el6terjesztésére.

Kifejtette, hogy a birdésagi és ezzel azonosnak tekintend6 6nall6 birésagi végrehajtoi
jogkdérben okozott kar megtéritésének konjunktiv feltétele tehat a jogellenes
magatartas, a végrehajtasi tevékenységgel osszefuggd kar bekodvetkezte, a kettd
ko6zotti okozati 6sszefliggés és az, hogy a kar rendes jogorvoslattal ne legyen
elharithatdé. Ezen feltételek barmelyikének hianya esetén az alperes feleléssége
nem allapithaté meg és kartérités megfizetésére nem koételezhetd. Régzitette, hogy
a perben becsatolt okiratok és a felek nyilatkozata, valamint hivatalos tudomas
alapjan a birdésag tényként allapitotta meg, hogy az I. rendl alperes 6nallo birosagi
végrehajtoként mikodott 2001. augusztus 31-ig. Ennek soran a Budapesti IV. és
XV. Kertleti Birédsag 1994. marcius 23-an kelt és 1994. augusztus 2-an jogerés
fizetési meghagyasa alapjan az eredeti addssal szemben elrendelt végrehaijtasi
eljaras lefolytatasara volt koteles.



Az elbiralt kifogas alapjan elfogadta, hogy az I. rend( alperes a végrehajtasi tigyben
torvényseértd mulasztast kovetett el azzal, hogy a végrehajtando6 okirat hozza 1995-
ben tortént megérkezését kdvetden csak 1997. junius 17-én hivta fel a végrehajtast
kérdt a végrehajtasi koltségek elélegezésére, majd 2001. januar 8-an kézbesitette
az adosnak a végrehajtadsi lapot és hivta fel 6t a teljesitésre. Ugyancsak
jogellenesnek mondta azt, hogy az adds lakcimének megismerésétél 2001. aprilis
18-ig tovabbi végrehaijtasi cselekményt nem végzett.

A felperesi keresetet a jogellenes alperesi magatartas ellenére azért nem talalta
megallapithatonak, mert bizonyitasi inditvany hianyaban a birosag a kartéritésnek a
tovabbi elemeinek vizsgalatat érdemben nem tudta elvégezni. igy pl. a végrehajtasi
iratok hianyaban nem tudott meggy6zddni arrol, hogy idékdzben sem jart a
folyamatban 1évé végrehajtas eredménnyel vagy sem, €s nem tudott allast foglalni
abban a kérdésben sem, hogy az 1995-ben megkezdett és esetlegesen
szakszerlen lefolytatott mulasztas nélkali végrehajtasi eljaras soran a felperes
kovetelése behajthatd lett volna-e, vagy sem. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a bizonyitatlansag kovetkezményei a felperest terhelik. Ezért utasitotta el a
felperes kereseti kérelmét és marasztalta a felperest az eljarasi illetékben.

Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel. Fellebbezésében vitatta az
els6foku birosagnak az bizonyitékok értékelése kapcsan elvégzett tevékenységét,
kilébndés figyelemmel a bizonyitasi teher kérdésében elfoglalt &allaspontot.
Véleménye az volt, hogy az alperes jogellenes magatartasanak bizonyitasat
kovetéen az alperes lett volna kételes 6nmagat kimenteni és neki kellett volna a
felperesi allaspont szerint inditvanyozni a végrehaijtasi iratok beszerzését, melybdl
megallapithatd lett volna, hogy az eredményes végrehajtasra a mai napig lehetbség
van.

Az ellenérdekd fél a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A masodfoku birésag ezért az elsdfoku birdsag itéletét - mivel a fellebbezés az itélet
egeészét érintette - teljes terjedelmében biralta felul (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A benyujtott fellebbezés alaptalan.

A per fétargya tekintetében az els6foku birosag helytalloan dontott akkor, amikor a
kartérités altalanos szabalyaira utalva azt az alldspontjat fejtette ki, hogy a
jogellenes magatartas, a kar megléte és a kar és a jogellenes magatartas kozotti
okozati 6sszefliggés bizonyitasa a felperes feladata. Jelen esetben e bizonyitasi
kotelezettségének a felperes csak részben tett eleget, nem elégséges a kartérités
megfizetésre kotelezéshez az alperesi jogellenes magatartas bizonyitasa, ehhez a
ténylegesen bekdvetkezett kart is a felperesnek kell igazolni. Erre pedig az els6foku
eljarasban a végrehaijtasi iratok hijan nem kertlt sor. Mindebbdl kdvetkezik, hogy az
els6foku birésag itéletét a masodfoku bir6sag annak helyes indokai folytan a Pp.
254. § (3) bekezdésre utalassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a per fétargya
tekintetében helybenhagyta.



Tévedett az els6foku birosag, amikor a felperest az els6foku eljarasi illetékben
marasztalta.

A felperes ugyanis csatolta azt a nyilatkozatot, mely szerint az 1990. évi XCIII.
torvény 5. § (2) bekezdése értelmében a per meginditasat megel6z6 naptari évben
folytatott vallalkozasi tevékenységébbl szarmazd jovedelme utan tarsasagi
adofizetési kotelezettség ala nem esett. A felperes egyesuletnek mindsul és e
minéségében személyes illetékmentesség illeti. Ezért a masodfoku birdosag az
els6foku eljarasi illeték medfizetése aldl mentesitette és ugyanezen jogszabaly
alapjan megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku illeték az allamot terheli.

A pernyertes alperesnek érdemi koéltsége nem merilt fel, ezért a masodfoku
koltségekrdl a hatarozathozatalt mell6zte.

Budapest, 2007. szeptember 27.

Dr. T6lg-Molnar LaszI6 s.k.
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