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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda ........... . altal képviselt
............................ felperesnek a ................. jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radio és
Televizio Testilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen mlsorszolgaltatasi
ugyben hozott kodzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2008. évi marcius hé 7. napjan kelt 23.K.35.879/2006/16. szamu
itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt el6erjesztett fellebbezés folytan az
alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkéltséget, valamint az allamnak - az addéhatésag
kilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes hivatalbdl vizsgalta a felperes 2006. marcius havi misorszolgaltatasat.
Megallapitotta, hogy a 2006. marcius 3-ai és marcius 13-ai fomulsor idGben
szolgaltatott miisor nem tartalmazott 25 percnyi kézszolgalati mlisorszamot. Az
érintett idbpontokban a Nevess csak! a Vészhelyzet, a Topmodell leszek és a Szex
és New York sorozatok egy-egy epizddjat, illetdleg az Elve vagy halva, valamint a



Panik New-York-ban cimd filmet sugaroztak. Az alperes a 2168/2006. (IX.27.)
szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes megsértette a radiézasrol és
televizibzasrol szold 1996. évi I. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 8.§-anak (2)
bekezdését és ezért az Rttv. 112.§-a (1) bekezdésének e/ pontja és 135.§-a alapjan
O0sszesen 300.000 forint birsag megfizetésére kotelezte a felperest, és felhivta a
sérelmezett magatartdas megszintetésére. A hatarozat indokolasa szerint a 2006.
évben az alperes két alkalommal marasztalta el a felperest azonos kérdésben. A
birsag 0sszegének meghatarozasanal az alperes nem vizsgalta az elérhetd
bevételt.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését, illetéleg az
alkalmazott szankcié tekintetében a megvaltoztatast kérte. Allaspontja szerint a
Vészhelyzet cimi misorszam eleget tett az Rttv. 2.§-anak 19/ pont szerint a
k6zszolgalatisag kovetelményeinek, mert az a nézOk egészségligyi kérdéseket
erintd tajékozottsagat gazdagitja és megfeleléen kiszolgalja a nézok tajékozodasi,
kulturalis igényeit.

Kifogasolta, hogy az alperes hatarozata nem indokolta, miként tortént a birsag
mértékének megallapitasa, igy sérilt az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdését. Az
alperes ugyanis meg sem Kisérelte, hogy a birsag mértékét a jogosulatlanul elért
bevétel kétszeresének megfelel6 6sszegben allapitsa meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozati indokokra val6 visszautalassal.
Allaspontja az Ritv. 135.§ (1) bekezdésének elsé fordulataban foglalt médszer nem
is volt alkalmazhato, mivel az Ugyben a jogosulatlanul elért bevétel nem
értelmezhetd.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az Ritv.
2.§-anak 19/ pontja szerinti ,igy kuldndsen" szdvegrész azt jelenti, hogy az
alpontokba sorolt kategoriak példalédzé jellegliek. A kdzszolgalatisag
megvalosuldasahoz mindenképpen szikséges olyan tdbbletelem, amely azonos,
vagy legalabb is hasonl6o értéktartalmu, mint az a/-h/ alpontokban részletezett
felsorolas barmelyike. Az elséfoku birdsag értékelése szerint a Vészhelyzet nem
tekinthet6 az allampolgarok jogi és kozéleti tajékozédasat szolgaldé a mindennapi
életvitelt seqitd, az egészséges életmddot elbsegitd ismeretek terjesztését célzd
vagy szolgalé misorszamnak. Az a tény, hogy az egyes epizdédok kdzvetve, esetleg
athallasok utjan, ilyennek mutatkoznak, még nem jelenti azt, hogy a misorszam
egésze Kkielégitené ezeket az ismérveket. A produkcio egészét athatja a
szorakoztatd jelleg, 6sszhatasa masodlagossa teszi az Rttv. 2.§ 19/f/ alpontban
meghatarozottakat.

Az els6foku birosag értékelése szerint az alperes a szankcio tipusanak és
mértékének megvalasztdsaval helyesen dontott. A jogosulatlanul elért bevétel
kétszeresének meghatarozasa az adott esetben nem Kkerilhet szdba, tekintettel
arra, hogy a jogosulatlanul elért bevétel a targyi Uugyben 6nmagaban sem
értelmezhetd, igy meg sem allapithaté.



A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kérelem
szerinti megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint a Vészhelyzet cim{ miisorszam
megfelel a kdzszolgalatisag Rttv. 2.§ 19/f/ alpontja szerinti kritériumainak, és az
alperes ebben a kdrben nem tett eleget indokolasi kdtelezettségének.

Valtozatlanul fenntartotta, hogy az Rttv. 135.§ (1) bekezdés alkalmazasa soran
els6dlegesen a jogosulatlanul elért bevétel kétszeresének megallapitasara kellett
volna térekedni, és csak ennek eredménytelensége esetén lett volna alkalmazhat6
az alperesi modszer. Az els6foku birosag itéletében foglaltakkal ellentétben az
alperesi hatarozatnak legalabb egy utalast tartalmazni kellett volna, hogy a
jogosulatlanul elért bevétel nem volt megallapithaté. Ezen kival az alperes a
hatarozatban csupan utalt arra, hogy hany alkalommal marasztalta el felperest, de
azok szamat a megallapitott szankciot nem kozolte. Az alperes nem tett eleget a
mérlegelési kotelezettségének, amely olyan sulyos eljarasi jogszabalysértés, amely
megalapozza az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
mert az mind a mildsorszam, mind az alkalmazott szankcid tekintetében
megalapozott.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Legfelsd6bb Birosag Koézigazgatasi Kollégiumanak 1/2007. KK. vélemény VII/2.
pontja szerint a 46/2007. (VI.27.) AB hatarozat nem akadalya annak, hogy a 2007.
december 31-ig Iétrejott ( és jogerds) kdzigazgatasi hatarozatot a birdsagok az Rttv.
112.§-a szerinti szabalyokat is alkalmazva vizsgaljdk. Az Rttv. 135.§-anak
rendelkezései azonban az AB hatarozatot kovetéen is alkalmazhatdk
miisorszolgaltatasi tgyekben. Erre tekintettel a Févarosi [télétabla nem latta
akadalyat az Rttv. 135.§-anak alkalmazasanak, illet6leg a felperesi fellebbezés
elbirdlasa soran az Rttv. 112.§-a (1) bekezdésének e/ pontja tekintetében az
alkalmazas jogszerlisége vizsgalatanak.

Az Rttv. 112.§-a (1) bekezdésének e/ pontja szerint, ha a misorszolgaltaté az e
torvényben, illetve a szerzdi jogrol szolo térvényben, valamint a misorszolgaltatasi
szerz6désben és a radidengedeélyben elbirt feltételeket és elGirasokat nem teljesiti
vagy megsérti, illetbleg ha mdisorszolgaltatoval a cselekmény elkdvetésekor
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld mas jogviszonyban |évd személy
blndsségét a Btk. 329. §-aban meghatarozott blincselekmény miatt jogerds itélet
allapitotta meg, a Testlilet a kdzszolgalati mlsorszolgaltatoval, a bejelentés alapjan
musorszolgaltatast végzdé muisorszolgaltatoval szemben, illetve a Panaszbizottsag
kezdeményezésére birsagot szab ki a 135. § szerinti 6sszeghatarok kdzott.

Az Rttv. 2.§-anak 19/ pontja szerint kdzszolgalati misorszam a musorszolgaltato
vételkOrzetében (orszagos, korzeti, helyi) él6 hallgatok, nézdk tajékozddasi,
kulturalis, allampolgari, életviteli szlikségleteit, igényeit szolgalé misorszam, igy
kilondsen: a/ a miveészeti alkotas, az egyetemes, a magyar €s a magyarorszagi
nemzeti és etnikai kisebbségek kulturajat, valamint a magyarorszagi nemzeti és



etnikai kisebbségek életét, a kisebbségi allaspontokat bemutato kdzlés, b/ oktatasi,
képzési célu ismeretek kdzzététele, c/ tudomanyos tevékenység é€s eredmények
ismertetése, d/ a vallasszabadsag megvalosulasat szolgald, valamint az egyhazi és
a hitéleti tevékenységet bemutatdé muisorok, e) a gyermek- és ifjusagi m(isorok,
valamint a gyermekvédelem céljait szolgald ismeretterjesztd, felvilagositd misorok,
f/ a mindennapi életvitelt segitd, az allampolgarok jogi és kodzéleti tajékozddasat
szolgaldé, az egészséges életmodot, a kornyezetvédelmet, a természet- és
tajvédelmet, a kozbiztonsagot, a kozlekedésbiztonsagot elbGsegitd ismeretek
terjesztése, g/ az életkoruk, testi, szellemi vagy lelki allapotuk, tarsadalmi
korilményeik kovetkeztében sulyosan hatranyos helyzetben |évé csoportok
szamara készitett misorszam, h/ a hirszolgaltatas.

Az Rttv. 2.§-anak 19/ pontja hatarozza meg a kdzszolgalati misorszam fogalmat: a
hallgatok, néz6k tajékozodasi, kulturalis, allampolgari, életviteli szikségleteit,
igényeit szolgald misorszam. A definicio, ,igy kaléndsen" fordulata kdvetkeztében
az Rttv. 2.§ 19. pontjanak a/-h/ pontja szerinti felsorolasa egyrészt nem kizardlagos,
masrészt a misorszam csak akkor tartozik a felsorolasba, ha megfelel a fogalom
meghatarozasanak. Ez csak akkor allapithatd meg, ha a hasonld jellegl
muasorszamokhoz - pl. egyéb gyermek- és ifjusagi musorok - képest megjelenik
valamilyen-, mégpedig a tajékoztatast szolgalo tébbletelem. A felperes fellebbezése
is ezen kovetelménnyel cseng 6ssze, mivel azért tekinti a kdzszolgalatisag korébe
tartozonak a Vészhelyzet érintett epizddjat, mert a mildsorszam - a felperesi
hivatkozas szerint - gazdagita a nézOk egészségugyi kérdéseket érintd
tajékozottsagat, kielégiti tajékozodasi, kulturalis igényeiket. Az alperesi hatarozattal
érintett mlisorszamok, és ezen bellll a Vészhelyzet, nem tartoznak a kdézszolgalati
mulsorszamok kdrébe.

Az Rttv. 8.§-anak (1) bekezdése szerint az orszagos és a korzeti misorszolgaltato
- a szakositott miisorszolgaltato kivételével - napi miisoridejének tiz szazalékaban
koteles kbzszolgalati misorszamokat szolgaltatni. A 8.§ (2) bekezdése alapjan, a
k6zszolgalati misorszamokat a fémdlsor id6ben legaldabb 25 percben Kkell
szolgaltatni. Ha a mdsorszolgaltato a fomisor idében nem ad musort, 7.00 és
18.30 ora kozott kell a kdzszolgalati misorszamokat szolgaltatnia legalabb 25
percnyi mlsoridében.

A felperes fellebbezésében a Vészhelyzet érintett epizddjanal hivatkozott arra, hogy
az kiszolgalja a nézOk tajékozodasi, kulturalis igényeit. Ahhoz azonban, hogy egy
musorszdm a kdzszolgalatisag jegyében kulturalis igényt kielégité legyen, tdbblet
elem, mint pl. tudomanyos igényesség, neveld célzat, specialis ismeretek kdzlése,
szlikséges. Ezek hianyaban a vitatott mlisorszam nem minésil kézszolgalatinak. Az
els6foku birésag helytalléan tekintette jogszerlinek az alperesi hatarozat érdemi
megallapitasait.

Az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdése szerint jogosulatlanul végzett mlsorszolgaltatas,
illetve az e torvényben elbirt bejelentés nélkul vagy attdl eltér6 modon végzett
musorelosztas és misorszétosztds esetén a feleléssel szemben a Testllet a



jogosulatlanul elért bevétel kétszeresének megfeleld, vagy ha ez nem allapithatd
meg, 10.000 - 1.000.000 (tizezertdl-egymillid) forintig terjedd birsagot szabhat ki,
melyet az Alapba kell befizetni.

A Févarosi itélétabla nem osztotta az elséfoku birdsag - alperesi nyilatkozaton
alapul6 - azon megallapitasat, hogy a perbeli tényallas mellett a jogosulatlanul elért
bevétel nem értelmezhet6. A médiaszolgaltatasok esetében ugyanis fészabalyként
minden egyes mldsorszamnak megvan a maga hozadéka, amelynél adott esetben a
jogellenes misorszolgaltatassal elért bevétel is megallapithatd: jelen esetben az,
hogy a nem megfeleld6 misorszam helyén sugarzott misorszammal (reklammal)
milyen bevételt értek el. Erre tekintettel a masodfoku birésag nem latta volna
akadalyat annak, hogy vizsgalat targyat képezze a nem megfelel6 idépontban
sugarzott misorszamokkal jogosulatlanul elért bevétel.

Megallapithaté azonban, hogy a jogosulatlanul elért bevétel meghatarozasa
korében a felperes nem ajanlott fel bizonyitast, igy a konkrét misorszamok
esetében nem allapithatd meg, hogy valéban volt-e jogosulatlanul elért bevétel.
Ennek hianyaban nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az alperesi jogszabalysértés -
az elért bevétel tisztazasara iranyuld bizonyitasi eljaras elmaradasa - valéban
kihatott volna a birsag érdemére, és ezen okbol nem kertlhet sor az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasara, a szankcié koérében az alperesi hatarozat
hatalyon kivll helyezésére és az alperes Uj eljarasra kotelezésére.

Az alperesi hatarozat kétségtelenlil nem jeldlte meg a korabbi jogsértéseket
megallapitdo hatarozatok szamat, azonban - a perbeli tényallas mellett - eleget tett
indokolasi kotelezettségének, amikor a figyelembe vett korabbi jogsértéseknél
megjeldlte a birsagok Osszegét. igy a 2168/2006. (IX.27.) alperesi hatarozat
esetében a korabbi hatarozati szamok feltiintetésének hianya nem eredményezett
hatalyon kivill helyezésre okot ado eljarasi jogszabalysérteést.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét, a birsag
mértékére vonatkozé indokolas megvaltoztatasaval, a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan, helybenhagyta.

Az alperes megilleté masodfoku perkoltségrél a Pp. 78.8-anak (1) és (2) bekezdése
alapjan rendelkezett a FOvarosi Itél6tabla, mig a felperes a 6/1986. (VI1.26.) IM.
szamu rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan viseli a fellebbezési illetéket.

Budapest, 2008. évi november hé 5. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnéke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléadé biro,
Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelél:
birdsagi irnok



