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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Buzas llona Ugyvédi Iroda (.............. ) partfogd ugyvéd
altal képviselt .eemmmmnee. felperesnek a ... jogi eléado altal képviselt Kézponti
Igazsagligyi Hivatal (1117 Budapest, Hauszmann Alajos utca 1.) alperes ellen
karpotlasi Ugyben hozott kbzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében
a Févarosi Birésag 2008. évi szeptember hé 11. napjan kelt 22.K.35.102/2007/4.
szamu itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
az alulirott napon - targyalason kivll - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest képvisel6 Dr. Buzas llona Ugyvédi iroda (... Dr. Buzas llona
ugyintézd agyved) partfogd ugyvéd dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdésag elutasitotta a felperes keresetét az alperes 2007. szeptember
26-an kelt 5623571-1. szamu hatarozata ellen. Az alperesi hatarozattal egyezéen
megallapitotta, hogy a felperes karpdétlasi igénye ... . nevl szlléje jogan
alaptalan, mivel a sérelmet szenvedett deportalt volt, ahonnan hazatért és 1992.
majus 14-én hunyt el. A deportalas alatt elszenvedett sérelem nem tartozik a 2006.
évi XLVII. torvény hatalya ala.



Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes fenntartotta a karpétlasi igényét,
mellékelte a nemzetkdzi szervezet igazolasat a deportalasarol, tovabba szileinek
és testvéreinek allitott siremléket annak igazolasara, hogy édesanyja és testvérei a
Holocauszt aldozatai. A felperes részére kirendelt partfogd Ugyvéd a keresetlevél
részletes indokolasat nem terjesztette el6.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
El6éadta, hogy a becsatolt bizonyitékokbdl megallapithatdé volt, hogy a felperes
édesapja a deportalasbol visszatért, és 1992. majus 14-én hunyt el az USA-ban. A
deportalas mint szabadsagvesztés nem tartozik az 1997. évi XXIX. tOrvény, illetve a
2007.VIL.1-t61 hatalyat vesztett 2006. évi XLVII. térvény alapjan a karpétlasra
jogositd jogcimek kozé.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a hianytalanul megallapitott tényallas alapjan helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, amikor a felperes személyi karpotlas iranti igényét elutasito
alperesi hatarozat birosagi felllvizsgalatat anyagi és eljarasi jogszabalysértések
hianydban nem valtoztatta meg. Kifejtett indokaival, a rendelkezésre allé
bizonyitékok értékelésével a Févarosi itélétabla maradéktalanul egyetért, ezért azt
nem ismétli.

A fellebbezés kapcsan azt emeli ki, hogy a torvényhozonak a személyi karpotlasrol
sz0l6 torvényekben megtestestlé akarata nem célozta valamennyi, 1939. marcius
orvoslasat. A torvények pontosan meghatarozzak azoknak a személyeknek a korét,
akiknek, illetve akik hozzatartozéinak karpotlas nyujthaté a jogszabalyban megjeldlt
sérelmekért. A személyi karpotlasrol szolo 1992, évi XXXI. térvény (Kpt.)
modositasaval, az 1997. évi XXIX. térvény rendelkezéseivel bevezetett 2.§-anak d/
pontja alapjan, az élet elvesztéséeért jar6 egydsszegl karpotlast megalapozo
sérelmek soraba a kényszermunka és a deportalas ideje alatt bekdvetkezett halal,
mint karpotlasra jogosito torvényi jogcime tartozik.

A felperes édesapja nem a deportalas ideje alatt vesztette életét, ezeért
vonatkozasaban
a jogszabalyt nem lehetett alkalmazni, nem lehetett karpotlast megallapitani.

A felperes reészére engedélyezett partfogo ugyvéd dijanak Osszegét a Fovarosi
[tél6tabla nem hatarozta meg, csupan annak viselésérdl dontott.

Az alperes perkoltséget nem igényelt, igy a masodfoku birosagnak e tekintetben a
Pp. 78. § (1)-(2) és 79. § (1) bekezdése alapjan rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2009. évi december h6 3. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. eléadé biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird
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