FOVAROSI ITELOTABLA
2.Kf.27.484/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Sallay Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Sallay Istvan tigyvéd
altal képviselt felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081
Budapest, Koztarsasag tér 7., Hiv. sz.: ...) alperes ellen energia lgyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irdnt indult perében a Févarosi Birdsag
2009. évi szeptember ho 29. napjan kelt 2.K.31.282/2009/6. szamu itélete ellen a
felperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kival - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az
alperes 2009. évi februar hé 12. napjan kelt ..... szamu hatarozatat részben és
akként valtoztatja meg (pontositja), hogy a rendelkezd rész elsé bekezdésében a
......... hrsz.-u ingatlanon végzett villamosenergia eladasi tevékenységre vonatkozdé
mindsités helyesen: ,nem mindsult jogszerl villamosenergia kereskedelemnek vagy
jogszeri tovabbadasnak", egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Az els6- és masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket a felek maguk viselik.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékigyekben eljaro
hatésag kulén felhivasara - 10.000 (azaz tizezer) forint kereseti részilletéket és
18.000 (azaz tizennyolcezer) forint fellebbezési részilletéket, mig a fennmarado
kereseti- és fellebbezési részilletéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az alperes az...... szamu veégzésével érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta a
felperesnek az ....(a tovabbiakban: ...... ) altal végzett illegalis aramkereskedelem
hatarozatban val6 megallapitasa iranti kérelmét. A Févarosi Birésag a ............ szamu

végzéseével a végzeést hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte.
Iranymutatasul elbirta, hogy az alperesnek érdemben kell vizsgalnia, hogy az .....
tevékenysége villamosenergia kereskedelemnek, tovabbadasnak vagy mas
tevékenységnek mindstilt-e.



Az alperes a 2009. februar 12. napjan kelt ........... szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy az ........ 2003. januar 1-je és 2004. majus 19-e kozotti
idészakban a ................. hrsz.-u fogyasztasi helyen a villamosenergia eladasa
vonatkozdsaban  végzett tevékenysége nem  minésilt  villamosenergia
kereskedelemnek vagy tovabbadasnak, tehat az ez id6 tajt végzett tevékenysége a
villamosenergia térvény és kapcsolodoé rendeletei altal nem szabalyozott mas
tevékenységnek minésult. A hatarozat indokolasdban megallapitotta, hogy a
............... hrsz.-on lév6 villamosenergia fogyasztasi hely egy fogyasztasi helynek
mindsul, és az ...... ezen belll fejtette ki a villamosenergia eladasaval kapcsolatos
tevékenységeét. A vizsgalat idészakaban hatalyos villamos energiardl szélo 2001.
évi CX. térvény (a tovabbiakban: Vet.) 84.§-aban hasznalt ,tovabbadd" illetve ,at-
vagy tovabbadd" fogalomkdre szerint az ....... nem volt tovabbadd és tevékenységét
tekintve nem végzett at- vagy tovabbadast, mivel a kézlizemi fogyasztd a villamos
energiat a kdzlizemi szolgaltatd hozzajarulasa esetén viheti at vagy adhatja tovabb
fogyasztasi helyen kivilre. A Vet. 3.§-anak 20. pontjanak értelmezésébdl kiindulva
megallapitotta azt is, hogy mivel az ......... nem kért és igy nem is kapott a Vet. 42.§-a
szerinti villamosenergia-kereskedbi engedélyt, ezértaz ............ a Vet. és kapcsolddo
rendeletei szerint értelmezett villamosenergia kereskedelmi tevékenységet nem
folytathatott. Jogszabalyi rendelkezés hianyaban pedig a villamosenergia
kereskedelmi tevékenység egyéb szempontbdl torténd vizsgalatara hataskore
nincs.

A felperes keresetében a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte. Allitotta, hogy az alperes megsértette a Vet. 1.§-anak (1)
bekezdés a) és d) pontjait, mert elsédlegesen magat a tevékenységet kell vizsgalni.
Azzal, hogy az alperes kizarta a tovabbadas lehet6ségét, szikségképpen meg
kellett volna allapitania az engedély nélkll végzett villamosenergia kereskedelmet.
Sérelmezte, hogy az alperes nem vette figyelembe a Vet. és kapcsolodd
rendeleteinek a fogyasztasi helyre és a kereskedelemre vonatkozé értelmezd
rendelkezéseit.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat.

Az ... a birésag tajékoztatasa ellenére a perbe valdé beavatkozas lehet6ségeével
nem élt.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsaban
megallapitotta, hogy a Vet. 3.§-anak 20. pontja kizardlag a villamosenergia
kereskedelmi engedéllyel rendelkezé6 engedélyes uzletszerli tevékenységét
mindsitette kereskedelemnek. Mivel nincs egyéb jogszabalyi rendelkezés arra, hogy
a Vet. 42.§-anak (1) bekezdése szerinti engedéllyel nem rendelkezd személy altal
uzletszeriien folytatott vasarlas és értékesités minek minésil a Vet. fogalmi
rendszerében, nem tévedett az alperes, amikor hataskdre hianyara hivatkozott. A
Vet. 3.§-anak 20. pontja alapjan egyértelmu, hogy az engedéllyel nem rendelkez6
személy tevékenysége de iure nem kereskedelem. A joghézag utdlagos kitoltésére



az alperes nem jogosult. Hangsulyozta, hogy az alperesnek kizardlag azt kellett
vizsgalnia, hogy az ............ 2003-2004. évi tevékenysége a Vet. valamely pozitiv
modon meghatarozott jogfogalmanak megfeleltethet volt-e. Miutan a Vet. vizsgalt
id0szakban hatalyos szovege az ,engedély nélkul végzett villamosenergia
kereskedelmet" 6nall6 jogfogalomként nem tartalmazta, ilyen megallapitast az
alperes sem tehetett.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet kereseti kérelmének
megfelel6 megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozataldra val6 utasitasat kérte. Elbéadta, hogy az ... -nek a .. hrsz.-u
ingatlanon nem volt fogyasztasi helye, rendszeresen, Uzletszerien nem a sajat
fogyasztasa céljara, hanem kizarolag azért vasarolt villamos energiat, hogy az
ingatlan tulajdonk6zdssége részére azt tovabbértékesitse. Kifogasolta, hogy
mindezt az alperes a hatarozataban nem allapitotta meg. Megismételte, hogy az
alperesnek magat a tényleges tevékenységet kellett volna vizsgalnia, a Vet. 3.§-
anak 20. pontjdban meghatarozott tevékenységet ugyanis engedély nélkil is el
lehet de facto végezni. Az ........... pedig az altala vasarolt aramot maradéktalanul
tovabbadta a tulajdonk6zdsségnek atlag 42%-0s nyereséggel.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. A hatarozatban foglaltak megismétlése mellett
hangsulyozta, hogy a fogyasztasi helyen belili vilamosenergia eladasi és vezeték-
uzemeltetési tevékenyseéget a vizsgalat idészakaban hatalyos Vet. és kapcsolédo
rendeletei nem szabalyoztak. Az ......... tevékenysége a Vet. fogalmi rendszerében
ezért nem helyezhetd el; a Vet. 42.§-a szerinti villamosenergia kereskedelmi
engedély hianyaban villamosenergia kereskedelemnek nem mindsilt, ,engedély
nélkuli villamosenergia kereskedelemnek" pedig azért nem, mert ilyen jogfogalom,
vagy annak szankcioja a Vet.-ben nem létezett.

A masodfoku birésag a fellebbezést a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.§-anyk (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason
kivll biralta el.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku bir6sag a szikséges meértékben
feltarta és helyesen allapitotta meg a perben iranyado tényallast, amelybdl
lényegében helyes jogi kdvetkeztetésre jutott, am tévedett annyiban, amennyiben
azt allapitotta meg, hogy a felperes kérelme alapjan pontosabb hatarozati
megallapitas nem teheté.

A felperes az alperest6l annak megallapitasat kérte, hogy az .......... illegalis
aramkereskedelmet folytatott. A Févarosi Birdsag ...... szamu végzése alapjan az



alperesnek a felperesi beadvany alapjan érdemben kellett vizsgalnia, hogy az .....
tevékenysége villamosenergia kereskedelemnek, tovabbadasnak vagy mas
tevékenységnek mindsilt-e. Az alperes a perben tamadott hatarozata
indokolasaban megallapitotta, hogy az ........ a .. hrsz.-u fogyasztasi helyen
villamosenergia eladasaval kapcsolatos tevékenységet végzett. Emellett rogzitette,
hogy a villamosenergia kereskedelmi tevékenység egyéb szempontbdl torténd
vizsgalatara hataskdr hianyaban nem jogosult, amivel Iényegében azt is kimondta,
hogy az ..... tevékenysége ténylegesen, a valésagban villamosenergia kereskedelmi

tevékenység. Jogilag azonban ilyennek az ...... muikddése azért nem mindsithetd,
mert az ...... nem rendelkezett a Vet. 42.§-a szerinti villamosenergia keresked®di
engedéllyel. Engedély hianyaban pedig az ... villamosenergia kereskedelmi

tevékenységet nem folytathatott. Az ...... tevékenysége - egyebek mellett a kdzlizemi
szolgaltatdo hozzajarulasanak hianyaban - a Vet. 84.§-anak (1) bekezdése szerinti
ataddnak, illetve at- vagy tovabbaddénak sem minésil. Az alperes a Vet. és
kapcsoloddé rendelkezései alapjan az ......... tevékenységét jogilag nem tudta
meghatarozni.

A hatarozat indokolasaban foglalt megallapitdsokbol a masodfoku birosag szamara
az kovetkezik, hogy az ... ténylegesen villamosenergia ,kereskedelmi"
tevékenységet veégzett; villamosenergiat vasarolt majd azt tovabbértékesitette.
Villamosenergia kereskeddi engedély hidanyaban ez a tevékenysége jogszeri
villamosenergia kereskedelemnek nem mindsithetd, és a kozliizemi szolgaltato
hozzajarulasanak hianyaban jogszeril tovabbadasként sem értelmezhetd. Mindezek
ellenére az alperes hatarozatanak rendelkezd részében kizardlag azt allapitotta
meg, hogy az ........ tevékenysége sem villamosenergia kereskedelemnek, sem
tovabbadasnak nem mindsllt, hanem a villamosenergia térvény és kapcsolédo
rendeletei altal nem szabalyozott mas tevékenységet végzett. E megfogalmazasbol
az a téves kovetkeztetés vonhaté le, hogy az ... valamifajta jogszer(l eladast
végzett, csak azt nem a Vet. és kapcsolddo rendeletei, hanem valamely mas jogag
altal szabalyozottan tette. A rendelkezd rész szerinti mindsités még csak utalast
sem tartalmaz arra nézve, hogy az ....... ugyan ,kereskedelmi" vagy tovabbadasi
tevékenységet végzett ténylegesen, am azt engedély vagy hozzajarulas hianyaban
tette. A megfogalmazasbdl még csak gondolni sem lehet az indokolasbeli
megallapitasokra, azaz, hogy kizarélag azért nem mindsitheté az ...
vilamosenergia eladasa kereskedelemnek, mert 6 az ennek jogszerl
gyakorlasahoz szilkséges kereskedelmi engedéllyel nem rendelkezett, vagy, hogy -
az egyeb korilményeket nem vizsgalva - tovabbadasnak azért nem értékelhet6 a
tevékenysége, mert hianyzik a tovabbadas jogszeri  gyakorlasahoz
elengedhetetlentl szikséges kozlizemi szolgaltatoi hozzajarulas. A masodfoku
birosdg megitélése szerint igy az alperes hatarozatanak rendelkezé része és
indokolasa nincsen 6sszhangban egymassal; mig az indokolas a villamosenergia
kereskedelem illetve tovabbadas jogszer(i gyakorlasdnak elengedhetetlen
feltételeinek, igy a villamosenergia kereskedelmi engedély és a kozlizemi
szolgaltatdi hozzajarulas hianyardl szol, addig a rendelkez6 része szerinti
megfogalmazas azt a téves latszatot kelti, miszerint az ......... a Vet. és kapcsolddod



rendeletei altal nem szabalyozott, az azok altal meghatarozott kereskedelem vagy
tovabbadas korén kivil es6 mas, nem jogsértd tevékenységet végzett volna.

A koézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72.§-anak (1) bekezdése szerinti tartalmi
kovetelményeket az alperes hatarozata akkor teljesiti, ha a rendelkezé rész és az
indokolas teljes mértékben ésszhangban allnak egymassal, a rendelkez6 rész
egyértelmd, pontos, kozérthetdé megfogalmazast tartalmaz. A rendelkezé részbdl
levonhaté kovetkeztetések nem lehetnek ellentétesek az indokolasban tett
megallapitasokkal. Az alperesnek a Févarosi Birdsag ......... szamu végzése alapjan
a felperes kérelmében foglaltakat kellett érdemben vizsgalnia, és erre tekintettel
kellett mindsitenie az ... tevékenységeét. Kétségtelen, hogy sem az
illegalis/engedély nélkali villamosenergia kereskedelem, sem pedig az
illegalis/engedély nélkilli tovabbadas tényallasardl a vonatkoz6 jogszabalyok nem
rendelkeztek. Ezért ennek kimondasara az alperes, és az els6foku birdsag sem volt
jogosult, az erre vonatkozé felperesi igény ezért alaptalan. A jogi szabalyozottsag
hianydban azonban nem lehet olyan rendelkezést hozni, amelyre a felperes
kérelme ténylegesen nem iranyult, és amely félrevezetd, nem egyértelmu tartalmat
hordoz. Az alperesnek a jogi szabalyozas keretei kdzott kellett volna a FOvarosi
Birosag végzésében foglalt iranymutatasnak megfeleléen a felperes altal
felvetettekre a lehetd legpontosabb megallapitasokat megtenni. A hatarozat
indokolasabdl kitlinik, hogy az ... villamosenergia eladasi/"kereskedelmi"
tevékenységet végzett ugyan ténylegesen, hiszen azért vasarolt vilamosenergiat,
hogy azt tovabbértékesitse, am tevékenysége jogszeriinek nem mindsulhet, hiszen
az ehhez sziikséges engedéllyel nem rendelkezett. Eppen ezért az alperes akkor
jart volna el helyesen, ha az indokolasban tett megallapitasokkal 6sszhangban
akként rendelkezik, hogy az ... tevékenysége nem minésilt jogszerd
vilamosenergia  kereskedelemnek vagy jogszeri  tovabbadasnak. E
megallapitasokat az alperes altal feltart tények, a felperes kérelme és az altala
hivatkozott Vet. 1.§-anak (1) bekezdés a) és d) pontjai, tovabba a Vet. 3.§-anak 20.
pontja, a Vet. 42.§-a illetve 84.§-a alapjan minden tovabbi nélkll megtehette volna.
Tévedett ezért az alperes akkor, amikor a Vet. szabalyrendszerének megfeleléen
nem tett pontos megallapitdsokat az ...... tevékenységére vonatkozéan. Ugyanez
elkerllte az els6foku birosag figyelmét is, és itéletében maga sem pontositotta az
....... tevékenységeének alperes altali mindsitését. Ennyiben alaposnak bizonyult a
felperes fellebbezése, ezért a Févarosi itélétabla a Vet. fenti rendelkezéseinek
megfeleléen pontositotta az alperes hatarozatanak rendelkez6 részét.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy amint arra az alperes és az els6foku birdsag
is helyesen utalt, a felperes és az ........ kozotti kotelmi jogviszonybdl fakado
kérdések, igy a tovabbadasi ar, az ....... altal elért nyereség mértéke, jogszerlisége
stb. vizsgalatara sem az alperes, sem pedig a kozigazgatasi hatarozatot
felllvizsgald birésag nem jogosult. A felek kozétti polgari jogi igényeket, az
elszamolasbdl fakadd kdveteléseket a felek a polgari birosag el6tt érvényesithetik.



A fentieknek megfeleléen a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (3) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes
hatdrozatanak rendelkez6 részében foglalt mindsitést részben megvaltoztatta,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes fellebbezése részben sikerre vezetett, ezért a masodfoku birésag a Pp.
81.§-anak (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat koltségét. A targyi illetékfeljegyzeési jog folytan le nem roétt kereseti
részilleték és fellebbezési részilleték viselésére a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentessegrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a felperes kételes, mig a fennmarado
kereseti- és fellebbezési részilletéket az allam viseli az IM rendelet 14.§-a szerint.

est, 2010. évi majus ho 26. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado
biré

dr. Bacsa Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



