A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.267/2009/15. szam.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2010. évi majus ho 26. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:
A masodfoku birésag a befolyassal lUzérkedés blintette miatt a vadlott ellen indult
blantetéligyben a Tolna Megyei Birosag 8. B.29/2009/12. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy
- a vadlott cselekményeit csalads vétségének (Btk.318.§ (1) bekezdés és (2)
bekezdés |.fordulat), 2 rb. befolyassal Uzérkedés blintettének (Btk.256.§ (1) és
(2) bekezdés a.) pontja) mindsiti,

- avadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato,

- a vadlottal szemben 408.800 (négyszaznyolcezer-nyolcszaz) forintra
vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerilt 6.000 (hatezer) forint
bldnugyi kdltség medgfizetésére.

Az elséfoku birésagot dsszblintetési eljaras lefolytatasra hivja fel.
Indokolas

A Tolna Megyei Birdsag 8.B.29/2009/12. szamu, 2009. évi oktober hé 28. napjan
kelt itéletével a vadlottat 2 rb. részben folytatdlagosan elkdvetett befolyassal



uzérkedés blintette miatt, mint tébbsz6rds visszaesét halmazati bintetéstl 2 év 6
honap fegyhazra, mellékblntetésil 3 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte. Kotelezte az
eljaras soran felmerdlt 12.000 forint blnlgyi kdltség megfizetésére.

A megyei birosag itélete ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folugyészség atirataban és nyilvanos Uulésen jelen Iévo
képviselbje utjan az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta
azzal, hogy a masodfoku birosag az itéleti tényallas 1/a) pontjaban irt cselekményt a
Btk.318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés |. fordulata szerint mindsulo
csalas vétségének mindsitse, a 2 rb. kdzélet tisztasaga elleni blincselekménynél a
részbeni folytatdlagossagra utalast mellézze. Egyben inditvanyt tett a
vagyonelkobzas elrendelésére is.

Az Ggyészi inditvany alapos.

A védelmi fellebbezések alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1) bekezdésére
figyelemmel felllbiralta az els6foku birésag itéletét és az azt megeld6z6 eljarast.
Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a megyei birésag az eljarasi szabalyok
betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A tényallast a szikséges
mértékben felderitette, a rendelkezésre allé bizonyitékokat beszerezte és értékelte,
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallast az itélétabla az iratok tartalma
alapjan figyelemmel a Be.352.§(1) bekezdés a) pontjara, az alabbiak szerint
pontositja.

A Szekszardi Varosi Birésag 32.B.600/2008/6. szamu itélete a Tolna Megyei
Birosag 2.Bf.51/2009/20. szamu végzésével 2009. december 3. napjan jogerére
emelkedett.

Az itéleti tényallas 1/a. pontjaban a vadlott altal a sértettdl atvett ruhanemdik értéke
O0sszesen 38.800 forint volt (nyomozati iratok 50/a. oldal).

A fentiek szerint kiegészitett, illetve pontositott tényalldas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, az a
bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a tényallast alapvetéen a vadlott nyomozas soran tett beismerd
vallomasa, valamint az tgyben kihallgatott tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg.
Amint azt vallomasaban a vadlott is elismerte, kihasznalta az A. csalad helyzetét, az
elbzetes letartoztatasban 1évé A. J. hozzatartozoinak hiszékenységét. A nehéz
helyzetben 1év6 hozzatartozok, akik a jogban jaratlanok voltak, hittek is a vadlott
hatarozott fellépésének. Nincs jelentdsége annak, hogy a vadlott bortdndrkent
mutatkozott-e be, vagy annak adta-e ki magat. A kozélet tisztasaga elleni



blncselekmények megvalésulasahoz elegenddé az, hogy a vadlott azt latszatot
keltette, hogy hivatalos személyt veszteget meg. Ezt a tényt pedig a vadlott is
elismerte.

A helyesen megallapitott tényallasbol, melyet sem a vad, sem a védelem nem
vitatott térvényesen kovetkeztetett az elséfoku birésag a vadlott blinbsségére.

Tévedett azonban a megyei birésag, amikor a vadlottmagatartasat 2 rb. részben
folytatdlagosan elkdvetett befolyassal izérkedés blntettének mindsitette.

Az 1/a. tényallasi pont kapcsan a befolyassal Uzérkedés blincselekményének
torvényi tényallasi elemei nem valosultak meg maradéktalanul. Kétségtelen, hogy a
vadlott hivatalos személy befolyasolasara hivatkozott, de sem maga, sem mas
részére nem kért jogtalan elényt. E cselekmény kapcsan csupan az allapithaté meg,
hogy a sértettet a vadlott tévedésbe ejtette, tle csaldrd modon jutott pénzhez és
ruhanem(ikh6z, magatartdsaval a sértettnek kart okozott. Ezért a vadlott
cselekménye a Btk.318.§ (1) bekezdésébe (tkdzb és a (2) bekezdés I. fordulata
szerint min6sulé csalas vétségének mindsil.

A vadlott kodzélet tisztasaga elleni cselekményei tekintettel az |/a. pontban irt
cselekmény mindsitésének  megvaltozasara, nem minésilnek részben
folytatdlagosan elkdvetettnek, ezért e kdrben a vadlott cselekményeinek helyes
minésitése 2 rb. a Btk.256.§ (1) és (2) bekezdés a) pontja szerint mindsulo
befolyassal Gizérkedés blintette.

A blindsségi kortilményeket az elséfoku birdosag tulnyomorészt helyesen tarta fel és
sulyuknak megfeleléen értékelte. A védelmi inditvanyoktol eltéréen a masodfoku
bir6sag nem latta az tGgyben megallapithatonak a sértetti kbzrehatast. A fent mar
kifejtettek szerint a vadlott a sértett szorult helyzetét, a hozzatartozok
kiszolgaltatottsagat hasznalta ki. Ugyancsak nem allapithatd meg enyhito
korlilményként a kartéritési igéret sem, ez ugyanis nem jart semmiféle olyan konkrét
magatartassal, amely a sértettnek okozott kar megtéritéseére utalt volna.

A vadlottal szemben két évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés blntetés
szabhaté ki. igy az elséfoku birésag a tdrvényi minimumot alig meghaladd
szabadsagvesztés blntetést kiszabasaval, messzemenben értékelt minden olyan
koérdlményt, amely a vadlott javara sz6l. Ezért a bintetés enyhitésére a masodfoku
birdsag nem latott lehetéséget.

A vadlottat - az elséfoku itélet 2. pontjaban irtak szerint - a Bonyhadi Varosi Birdsag
B.54/2007/60. szamu itéletével 4 honap bdrtdonbintetésre itélte. Az itélet 2008.
julius 1. napjan emelkedett jogerére, jelen eljarasban elbiralt cselekményeit 2008.
oktober 21., oktdber 20. és november 14. napjan kovette el. Blntetését ezt
kovetden toltdtte, abbol 2009. marcius 13.napjan - azt kitdltve - szabadult. A vadlott
tehat cselekményeit a korabbi szabadsagvesztésre itélése utan, a buntetés
végrehajtasanak befejezése elbtt kovette el. Ezért a masodfoku birdsag



megallapitotta, hogy a vadlott a Btk.46.§ (4) bekezdés a) pontja alapjan nem
bocsathato feltételes szabadsagra.

A Btk. kotelezd elbirasa ellenére nem alkalmazott a megyei birésag a vadlottal
szemben vagyonelkobzast. A vadlott az A. csalad tagjaitél hivatalos személyek
befolyasolasara hivatkozva 6sszesen 350.000 - a vagyonelkobzas alapja a
Btk.77/B. (1) bekezdés e) pontja - forintot vett at. Ehhez jarul még a csalassal
szerzett 58.800 forint is - a vagyonelkobzas alapja a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a)
pontja. Ezért a masodfoku birbsag a vadlottal szemben 408.800 forint
vagyonelkobzast rendelt el.

A fentiek szerint a masodfoku birésag a megyei birésag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan részben a mindsités, részben pedig a feltételes szabadsag és a
vagyonelkobzas 6sszege és jogalapja tekintetében megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbviteli birosag a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a
masodfoku eljarasban felmertilt blintgyi kdltség viselésére.

A Be.92.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsagot
O0sszblntetési eljaras lefolytatasara hivta fel, mivel a vadlott jelen eljarasban elbiralt
cselekményei a Szekszardi Varosi Birésag 32.B.600/2008/6. szamu itéletében irt
cselekményekkel quasi halmazati viszonyban allnak.

P écs, 2010. majus 26.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke,. Toth Sandor s.k. eléado6 bird, Dr. Halasz
Etelka s.k. bird

A Tolna Megyei Birdsag 8.B.29/2009/12. szadmu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.267/2009/15. szamu itéletében irt valtoztatasokkal a mai napon jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



