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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Frank Edit iigyvéd &ltal képviselt felperesnek a dr.Keszthelyi

Kalman Ugyvédi Iroda (ligyintézd tigyvéd: dr. Keszthelyi Kalmén) altal képviselt alperes

ellen jogdij megfizetése iranti perében a Veszprém Megyei Birosag 2009. szeptember 14.

napjan kelt, 3.P.20.471/2009/8. szamu végzésével szemben az alperes részérdl 9. és 10.

sorszam alatt bejelentett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi
itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 nap alatt megfizetni a felperesnek 7.500.- (Hétezer-6tszaz) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest 54.848.- forint
szerz0i jogdij, tovabba ezen 0sszeg utan 2008. oktober 21. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértéki késedelmi kamat, valamint 7.000.- forint illeték, és 10.000.- forint + AFA
perkoltség megfizetésére.

[téletének indokolasa szerint az alperes iizemelteti a Helység 1, ... szam alatt talalhatd
"A"Biifé elnevezésti iizletet. Az {izletben a felperes 2008. junius 13. napjan ellendrzést
tartott, melynek soran az alperes alkalmazottjat helyettesitd "B" az adatszolgaltatasi lap
alairasaval a zeneszolgaltatas tényét elismerte.

A felperes az adatszolgaltatasi lap egy példanyat a helyszinen hagyta, és egyben felhivta
az alperes figyelmét arra, hogy a zenefelhasznaldsban bekovetkezett barmiféle valtozast
irdsban jelentse be a felperesnek. Az alperestOl bejelentés nem érkezett, igy a felperes a
2008. aprilis 1. és 2008. december 31. napja kozotti idészakra jard jogdij megfizetésére
szamlat allitott ki, majd azt megkiildte az alperesnek.



A teljesités az alperes részérdl elmaradt, ezért a felperes fizetési meghagyas kibocsatasat
kérte. Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban kereseti kérelmét 54.848.- forint és
jarulékai megfizetése erejéig fenntartotta.

A szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 16. § (1) bekezdése, a 25. § (1) és (4)
bekezdése, a 92. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a megyei
birésag megallapitotta, hogy a felperes az adatszolgaltatasi lappal bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett. Nem fogadta el az alperes azon védekezését, mely szerint "B"
,beugroként” dolgoz6 nem volt jogosult az adatszolgaltatasi lap alairasra. Teljes bizonyito
erejii okiratként elfogadta a megyei birdsag az adatszolgaltatasi lapot figyelemmel arra,
hogy "B" vallomasa szerint annak kidllitdsakor az alperesi iizletben dolgozott, és azt az
alperes képviseletében aldirta. HelyettesitOkénti eljardsarol sem szoban, sem az
adatszolgaltatasi lapon nem tett emlitést. Az alperes pedig egyéb olyan bizonyitékot nem
csatolt, mely a kereseti kérelem jogalapjat, vagy Osszegszertiségeét kétségessé tett volna.

Kiemelte tovdbba a megyei birdsag, hogy az alperes a felperes felé a zeneszolgaltatas
megsziintetését, a zenegép elszallitasat nem jelentette be, erre csak ellentmondasaban és
ellenkérelmében hivatkozott. Mivel pedig a késziilék iizemeltetése megteremti a jogdij
fizetésének torvényen alapulo kotelezettségét, igy a megyei birdsag a felperes keresetének
jogalapjat megallapitotta.

Az itélet ellen az alperes €lt fellebbezéssel, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte. Indokoladsul arra hivatkozott, hogy a zenegépet és a
televizidt az tizlet korabbi iizemeltetGje hagyta a helyiségben, azok haszndlaton kiviil
voltak, az alperes nem {lizemelte be 6ket. "B" csak beugroként dolgozott az iizletben, neki
nem volt tudomasa arrol, hogy a zenegép, illetve a TV késziilék mikodik-e, vagy valaha
muikodott-e. "B" nem volt jogosult aldirni az alperes nevében, és az adatszolgaltatasi lapon
az alperesi pecsét sem lett feltlintetve. Hangsulyozta, hogy a zenegépet, és a televiziot az
tizletbdl el is szallittatta. Nem talalta elfogadhatonak a BH 1993/240. szamu eseti dontést
arra figyelemmel, hogy "B" nem volt alkalmazott, tovabba allaspontja szerint a BH 1992/98.
szamu dontés nem tartalmaz megddnthetetlen vélelmet, hiszen a tanuk igazoltdk, hogy
nem volt zeneszolgaltatas a vendéglatohelyen.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. El6adta,
hogy az {izletben helyettesitd alkalmazottnak a Ptk. 220. § (1) bekezdésén alapuld
képviseleti joga van. Alkalmazottként viselkedd személy esetében pedig a vélelmezett
képviselet szabalyait kell alkalmazni. Kiemelte tovabba, hogy a képviseleti jog korlatozasa
harmadik személlyel szemben csak akkor hatalyos, ha a korlatozasrol szol6 tajékoztatast az
tizletben feltind helyen, jol olvashatodan kifiiggesztették. Amennyiben pedig az alperes a
zenegépet és a televiziot valdban eltavolitotta az tizlethelyiségbdl, akkor az Szjt. 25. § (4)
bekezdése értelmében azt be kellett volna jelentenie, erre azonban nem kertilt sor.



Az itél6tabla a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el, és az aldbbiak szerint alaptalannak itélte.

Az els6foka birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, és az igy
beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelGen okszer(ien értékelte, és
megalapozott tényallast allapitott meg.

A megyei birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az &t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett mind a Kkereset jogalapja, mind
Osszegszerlisége vonatkozasaban.

Egységes a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a szabadlyszertien kiallitott
adatszolgaltatasi lap torvényi vélelmet hoz létre a jogdij fizetési kotelezettség fennallasa és
Osszegszerlisége mellett (BH 1993.240.). A jelen perben a felperes a torvényi vélelmet
megalapozva kifogastalan adatszolgdltatasi lapot Aallitott ki, melyet az alperesi
tizlethelyiségében 1év6 alkalmazottat helyettesit6 az alperes nevében kézjegyével is ellatott.

Ezért az itélétabla nem osztotta azt az alperesi fellebbezési érvelést, mely szerint az
adatszolgaltatasi lapot aldiro "B" nem volt jogosult az alperes nevében eljarni. A Ptk. 220. §
(1) és (3) bekezdése értelmében ugyanis a szolgaltatasok nyujtasaval rendszeresen
foglalkoz6 maganszemélynek az tigyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségében dolgozo
alkalmazottjat az ott szokasos jognyilatkozatok megtételénél képviselének kell tekinteni.
Nem valtoztat az el6z6ek szerinti képviseleti vélelmen az a tény sem, hogy az
tizlethelyiségben dolgozo6 személy nem allandd, bejelentett alkalmazottként, hanem csupan
ideiglenes, be nem jelentett dolgozoként volt jelen.

Nem helytall6 tovabba az alperes azon - elséfoku eljaras soran tett - hivatkozasa sem, hogy
"B" arra tekintettel sem volt jogosult az adatszolgdltatasi lap aldirasdra, mert annak
idépontjaban a 18. életévét még nem toltotte be.

A Ptk. 219. § (1) bekezdése szerint cselekviképes személyt korlatozottan cselekvdképes
személy is képviselheti, igy a vélelmezett képviseletre az alair6 helyettesitd alkalmazott
korlatozottan cselekvOképessége befolyassal nem volt.

A fentiek szerint tehat a jelen eljarasban a felperes szabalyszerien allitotta ki a
jogdijfizetést megalapozo6 adatszolgaltatasi lapot, mely a tartalma szerinti zeneszolgaltatas
mellett vélelmet alapozott meg. Tényként lehetett megallapitani az eljaras soran azt is - az
alperes sem tagadta, és a tanuk ("B", "C") is megerdsitették -, hogy a vendégek szamara



nyitva allo tizlethelyiségben megtalalhatd volt a zenegép és a televizid. Ebbdl pedig az a
vélelem kovetkezett, hogy a két késziiléken zeneszolgaltatas is tortént (BH 1992.98.).

Az igy feldllitott vélelem megdontése sem a jogszabalyi rendelkezések, sem a biroi
gyakorlat értelmében nem kizart. Az alperesnek lehetdsége lett volna az adatszolgaltatasi
lap birtokdban nyomban, kozvetleniil a felpereshez fordulnia, és bejelentést tennie.
Minderre azonban annak ellenére nem keriilt sor, hogy az adatszolgaltatasi lap
tartalmazza az erre vonatkozo tdjékoztatast. A perbeli iddszakra is kiterjedden akkor
mentesiilhetett volna a fizetési kotelezettség alol az alperes, ha teljes bizonyossaggal
igazolja a zeneszolgaltatas hianyat, illetve a késziilékek perbeli iddszakot megel6z6
elszallitasat, erre azonban nem kertilt sor.

Hivatkozott az alperes az els6foku eljards soran, valamint fellebbezésében is arra, hogy a
zenegép, valamint a televiziéo mar nem talalhato az {izlethelyiségben, mert azokat onnan
elszallitotta. E vonatkozasban a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitds az alperest
terhelte, de ezen kotelezettségének igérete ellenére sem tett eleget. Megjegyzi az itélétabla,
hogy a késziilékek utolagos elszallitdsanak igazolasa a perbeli id6szak vonatkozasaban a
fizetési kotelezettséget nem érintette volna, csak a jovOre nézve eredményezhetné annak
megsziinését.

Az adatszolgdltatasi lap birtokdban tortént, peres eljarast megel6zd kifogas, bejelentés
hidnyaban az alperesnek a jelen perben egyéb moddon kellett bizonyitania a
zeneszolgaltatas hianyat.

Az alperes altal felajanlott bizonyitasi eszkozok azonban - a megyei birosag helyes
megallapitdsa szerint is - nem bizonyultak alkalmasnak a zeneszolgaltatds tényének
megcafolasara.

Onmagaban az alperes &ltal meghallgatni inditvanyozott tantuk azon nyilatkozata,
miszerint a zenegépen €s a televizion zeneszolgaltatasra nem kertilt sor, az amellett sz6l6
vélelem megcafolasara nem elegend6. A tandk ugyanis vallomasaikat csak eseti
megfigyeléseikre alapoztadk, és arr6l nem rendelkeztek tudomassal, hogy volt-e
zeneszolgaltatds abban az id6szakban, mikor nem tartézkodtak az {izlethelyiségben
(LegfelsObb Birosag Ptv.IV.22.822/1997/4. szam).

Amennyiben el is fogadja a birdsag azt a tényt, hogy a zenegépet és a televiziot a korabbi
tulajdonos hagyta az tizlethelyiségben, és az eredetileg tizemen kiviil volt, ez 6nmagaban
azonban nem jelenti azt, hogy azokat kés6bb nem helyezték tizembe, azaz azokon az tizlet
alperes altali iizemeltetése sordn zeneszolgaltatasra soha nem keriilt sor. Az alperes a
gépek mar eredendden is tiizemképtelen allapotanak itéleti bizonyossaggal torténd
igazolasaval mentesiilhetett volna a jogdij fizetési kotelezettsége alol, erre azonban az
alperes még csak nem is hivatkozott.



Mindezekre tekintettel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp 253. § (2) bek. els6
fordulata alapjan helybenhagyta.

Az itél6tabla a masodfoku perkoltség megfizetésére a Pp.78.§ (1)bekezdése értelmében a
pervesztes alperest kotelezte, amelynek Osszegét a 32/2003 (VIIL22.) IM. r. 3.§ (5)
bekezdése alapjan AFA-val novelten allapitotta meg.

Gy®r, 2010. aprilis 22. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado biro bird



