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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2010.
majus 28. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkezd

végzeést:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt az L.r. vadlott és tarsa ellen indult
bintetd Ugyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2009. november 17. napjan
kihirdetett KB.I1.120/2008/10. szamu itéletét az L.r. és a Il.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2009. november 17. napjan kihirdetett
KB.11.120/2008/10. szamu itéletével az Il.r. vadlottat bilndsnek mondta Ki
szolgalatban kotelességszegés vétségeben, ezért 120 napi tétel, napi tételenként
500.-Ft, 6sszesen 60.000.-Ft pénzbiintetésre itélte és rendelkezett a pénzbintetés
meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A
[l.r. vadlottat ugyancsak bindsnek mondta ki szolgalatban kotelességszegés
vétségében, ezért 150 napi tétel, napi tételenként 500.-Ft, dsszesen 75.000.-Ft
pénzbintetésre itélte és rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A targyalason az I. és Il.r. vadlottak a kihirdetett itéletet tudomasul vették. A katonai
ugyész a részére kézbesitett itélet ellen térvényes hataridon belll mindkét vadlott
terhére fellebbezést jelentett be sulyosabb pénzbiintetés kiszabasa érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.19/2010. szdmu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg, és az |. és Il.r. vadlottakkal szemben kiszabott
pénzblntetést a napi tételek szamanak felemelésével sulyositsa, egyebekben az
elsé foku itéletet hagyja helyben.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (ilésen eljart képviseldje a katonai
ugyészi fellebbezésben és a masodfoku ligyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn.
Inditvanyozta tovabba figyelembe venni enyhitdé korilményként mindkét vadlott
esetében a bekdvetkezett jelentds idémulast, mig sulyositd kdérilményként a Il.r.
vadlott esetében azt, hogy jarérvezetoként kovette el a blincselekményt.



Az |.r. és a ll.r. vadlott a sajat védelmében tett nyilatkozata soran az elsé foku itélet
helybenhagyasat kérte.

A katonai (igyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az elsO foku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag targyaladsa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. Megallapithatd ugyanakkor az is, hogy az ugy kitlizésére és
targyalasara jelentés késedelemmel kerilt sor. A katonai tanacs a szukséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlottak beismerték a terhikre rott
bldncselekmény elkdvetését, vallomasaikat alatamasztottdk a rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékok. Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésére alld
bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg, az mindenben mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
feltlbiralata alapjaul elfogadta.

A katonai tanacs az iranyado tényallas alapjan okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére és helyes a cselekményik jogi minésitése is. Nem tévedett
az elséfoku birosag, amikor az |. és Il.r. vadlott blndsségét a Bitk.348.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és aszerint minbsild szolgalatban kotelességszegés
vétségében megallapitotta.

A katonai ligyésznek a blintetés sulyositasara iranyul6 fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag itéletében helytallban sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhit6 és sulyositd kdrilményeket. Azok csupan mindkét vadlott
tekintetében az elkdvetés oOta bekdvetkezett jelentés idémulassal szorulnak
kiegészitésre. Nem tévedett a katonai tanacs, amikor a cselekmény targyi sulyara, a
vadlottak alanyi blindésségének fokara, valamint a mar hivatkozott blndsségi
korilményekre figyelemmel, a vadlottakkal szemben lehetéséget latott a Btk. 87.§
(2) bekezdés e./ pontjgban irt enyhitd rendelkezés alkalmazasara, és
mindkett6jikkel szemben pénzblntetést szabott ki. Megallapithatd tovabba, hogy a
napi tételek szama mindkét vadlott esetében igen méltdnyosan lett meghatarozva,
azonban a bekovetkezett jelentbs iddmulasra figyelemmel az eltulzottan enyhének
nem tekinthet6. A napi tételek szdma egyébként kell6 differencialassal lett
meghatarozva, az tikrdzi a vadlottak felel6ssége kodzotti belsé aranyokat, igy azt,
hogy a Il.r. vadlott a cselekményét jarérvezetoként kovette el. A napi tételek
0sszege mindkét vadlott tekintetében megfeleléen tikrdzi a személyi, vagyoni és
jovedelmi viszonyaikat. Ezért a masodfoku birosag a sulyositasra iranyuld katonai
ugyészi fellebbezésnek nem adott helyt.

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei is torvényesek,
ezért azokat a FoOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.



A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2010. majus 28.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fovéarosi Birdsag Katonai Tanacsanak itélete az l.r. és a Il.r. vadlottak
tekintetében jogerés és végrehajthato.
Budapest, 2010. majus 28.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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