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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Mirk Maria (igyvéd (....) altal képviselt felperes neve (....)
felperesnek, a dr. Schmidt Valéria Ggyvéd (....) altal képviselt ...Kft. (korabbi nevén:
l.rendi alperes neve, ....) |. rendd, Il.rendl alperes neve (....) Il. rendi és lll.rendd
alperes neve (....) lll. rend( alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog megsértésének
megallapitasa irant inditott perében a FoOvarosi Birdosag 2009. szeptember 29.
napjan kelt, 40.P.24.703/2008/13. szamu itélete ellen az I. rendld alperes 14.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az elséfoku perkoltség
Osszegét 62.500 (HatvankettGezer-6tszaz) forintra leszallitia, egyebekben
helybenhagyja.

Koteles az |. rendl alperes 15 napon bellil megfizetni a felperesnek 25.000
(Huszondtezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felperes 21.000 (Huszonegyezer) forint szikségtelendl lerdtt kereseti illeték
visszatéritését kérheti.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. rendld alperes 2004.
december 1. napjatol 2009. majus 27. napjaig megseértette a felperes névviseléshez
fliz6d6 jogat, a Il. és lll. rend(i alperesekkel szemben pedig a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
72.500 forint Gigyvédi munkadijat, tovabba az illetékes addhatésag kildn felhivasara
21.000 forint le nem rott eljarasi illetéket.

A relevans tényallas szerint a felperesi gazdasagi tarsasag 2000. junius 27. napjan
atalakulassal jott létre, cégnevében, mint korabban jogel6dje is, folyamatosan
hasznalja a ...kifejezést, és kéményekkel kapcsolatban végez gyartd és forgalmazo
tevékenységet. Az |. rendl alperesi gazdasagi tarsasagot l.rendl alperes neve
néven 2004. december 1. napjan hoztak Iétre a Il. és lll. rendl alperesek, akik
2008. januar 31., illetve 2007. december 17. napjaig a felperesnél tagsagi- és



munkaviszonyban is alltak. Az I. rend( alperes, aki ugyancsak folytat kéményekkel
kapcsolatos forgalmazo tevékenységet, a peres eljards meginditasat kdvetben,
2009. majus 27. napjan nevét ..Kft-re valtoztatta. Mindkét cég tevékenysége
kiterjed az egész orszag terlletére.

Az els6foku birdsag a Ptk. 77. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan, a két jogi
személy neve vezérszavanak azonossaga alapjan megallapitotta, hogy a felperes
névviselési jogat sértette az |. rendl alperes névhasznalata, arra is tekintettel, hogy
hasonlé mikodési kdrben tevékenykednek. Ramutatott, hogy az egységes birdi
gyakorlat szerint a hasonld6 mudkodési korben valo tevékenység akkor is
megallapithatd, ha a tevékenységi kordk csak részben esnek egybe, tovabba, hogy
ennek vizsgalatanal nem  kizarélag a  cégnyilvantartasba bejegyzett
tevékenységeknek, hanem a valésagosan gyakorolt tevékenységnek van tgydoéntd
jelentésége. A ténylegesen végzett tevékenységek tekintetében a peres felek
nyilatkozatat egyezdnek tekintette, miszerint a felperes kémeényekkel kapcsolatban
végez gyarto és forgalmazé tevékenységet, az |. rend(i alperes pedig kéményekkel
kapcsolatos forgalmazo tevékenységet folytat. Ennek alapjan a két cég mikdodeési
koérének részben azonossagat, részben hasonldésagat allapitotta meg, egyben utalva
arra, hogy a felperes és az |. rend( alperes mas és mas jogi kdvetkezmény
levonasat tartotta indokoltnak. Mivel a felperes neve a Il. és lll. rend(i alperesek
elnevezésében nem jelenik meg, ezért a veluk szembeni keresetet elutasitotta.

A perrel felmeralt koltségek viselésére az I. rend(i alperest kotelezte a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan.

Az elséfoku itélettel szemben az I. rendU alperes élt fellebbezéssel, elsédlegesen az
itélet részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy a keresetet a birésag az I. rend(
alperessel szemben is utasitsa el, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta.

Ervelése szerint az elséfoku birdsag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy
a felek tevékenysége azonos. Hangsulyozta, hogy e koérben a valésagban
ténylegesen gyakorolt tevékenységnek van tugydontd jelentbésége, amely tényt az
elséfoku birdsag nem vizsgalt. Allaspontja szerint az eljart birdsag megalapozatlanul
kizarolag a felperesi allaspontot fogadta el mindenfajta bizonyitas nélkil, és erre
alapozta dontését. Elbadta, hogy a felperes kéménybéleléssel, szerelt kémények
épitésével, kandall6 kémény épitésével, szaktanacsadassal, tervezéssel,
kéményseprd szakvélemény beszerzésével foglalkozik. Ezzel szemben az 6 f6
tevékenysége a kereskedelem, a kémények megépitéséhez szikséges
,2alkatrészek" forgalmazasa. Megitélése szerint a két tevékenység egyaltalan nincs
egymassal dsszefuggeésben.

Hivatkozott arra is, hogy a cégnévben utalni kell a fétevékenységre, az pedig a
cégkivonatokbdél megallapithaté, hogy a felperes és az |. rendd alperes
cégjegyzékbe bejegyzett fétevékenysége eltérd. Allaspontja szerint még egy laikus
szamara is egyértelm(, hogy a F... G... és a F... K... nem azonos tevékenységet



takar. Kifejtette, hogy jelen esetben azt kellett volna vizsgalni, hogy - tekintettel a
tevékenységre - megtéveszté-e az ugyfelekre a névhasznalat. Hangsulyozta, hogy
nevét csupan a késébbi vitak elkerlilése céljabol és nem a jogsértés elismerése
miatt valtoztatta meg. Megjegyezte, hogy bar a cég mar 2005. eleje 6ta létezik, a
cégnév és a tevékenység azonossagat a felperes csak azutan talalta sérelmesnek,
hogy néla az alperesek tagsagi viszonya megszunt.

Tévesnek tartotta az els6foku birdsag koltségviselésre vonatkozo rendelkezését is,
mert a targyi illetékmentesség miatt le nem rott illetékkel is az |. rendl alperest
terhelte, ugyanakkor nem rendelkezett a felperes altal lerott kereseti illetékrol.
Tovabba kifogasolta, hogy kérelem nélkil allapitott meg a felperes részére Ggyvedi
munkadijat és vitatta annak 6sszegszerliségét is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletet érdemében kérte
helybenhagyni, annak helyes indokai alapjan. Annyiban egyetértett az |. rendi
alperessel, hogy noha a kereseti illetéket lerotta, azt a megallapitott perkoltség nem
tartalmazza és az afa vonzat szamitasat sem talalta megfelelonek.

A ll. és lll. rendi alperesek a fellebbezési eljarasban nem tettek nyilatkozatot.

A masodfoku birosag az elséfoku itéletet az I. rendd alperes fellebbezésével érintett
korben biralta feltl, a lI-lll. rendd alperesekre vonatkozd, a keresetet elutasitd
rendelkezését nem érintette, ebben a kdrben az els6foku itélet jogerére emelkedett.

Az |. r. alperes fellebbezése kis részben, a perkoltség tekintetében alapos.

Az els6foku birésag dontése érdemben megfeleld, annak indokaival és jogi
okfejtésével, a perkoltségre vonatkozd rendelkezés kivételével, egyetértett a
masodfoku birdsag.

Az els6 fokon eljart birosag a tényallast a sziikséges koérben feltarta és a
bizonyitékok egybevetése és okszer(i mérlegelése alapjan, a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, az eljarasi szabalyok megsértése nélkil
hozta meg az itéletét, a masodfoku birésag nem talalt okot a dontés hatalyon kivl
helyezésére.

A Ptk. 77. § (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a névviseléshez, és a
(3) bekezdés szerint a jogi személy nevének kilénbdznie kell azoknak a korabban
nyilvantartasba vett jogi személyeknek a nevétdl, amelyek hasonldé mikodeési
korben és azonos terileten tevékenykednek. A (4) bekezdés els6 mondata
kimondja, hogy a névviselési jog sérelmét jelenti kilondsen, ha valaki jogtalanul
mas nevét hasznalja, vagy jogtalanul maséhoz hasonlo nevet hasznal.

E jogszabalyok alapjan az elséfoku birésag helyesen vizsgalta, hogy a jogi személy
peres felek neve kulénbozik-e egymastol. Ennek soran tényszertien allapitotta meg,
hogy a két cég nevének F... vezérszava az |. rend(i alperes névvaltozasaig azonos



volt. A peres felek mikoédési korének hasonlosaga korében is helytalld
kOvetkeztetésre jutott, a birdi gyakorlatnak megfeleléen nem kizarélag a
cégnyilvantartasba bejegyzett tevékenységi koérok, hanem a ténylegesen kifejtett
tevékenység alapjan. Tovabba helytalléan allapitotta meg, amit egyébkeént a felek
nem vitattak, hogy a tevékenységik azonosan, az orszag egész terlletén valosul
meg.

Az |. r. alperes fellebbezésében alaptalanul érvelt a cégjegyzékben felsorolt f6- és
egyéb tevékenységeik, valamint a ténylegesen végzett tevékenységik eltéréseivel,
illetve azzal, hogy ekorben az els6foku eljarasban a birésag nem vizsgalddott. Az
els6foku birésag a hasonlé mikdodési kdér megallapitasa soran figyelemmel volt a
cégnyilvantartas adataira és a felek tényleges profiljara is, amely utébbinak
ugydontd jelentéséget tulajdonitott. Nem volt arra a tényre vonatkozdan tovabbi
bizonyitasra szikség, hogy a felek milyen tényleges tevékenységet fejtenek ki,
mivel err6l a felperes a keresetlevelében, az |. rendl alperes pedig az
ellenkérelemében egymassal egyezb6en nyilatkozott akként, hogy a felperes
kémények gyartasaval, forgalmazasaval és dsszeszerelésével, az |. rendl alperes
pedig kémények és alkatrészei kereskedelmével foglalkozik. A per meg nem cafolt
adatai szerint tehat a felek a kémények forgalmazasat mindketten folytatjak, amely
a muikddési kor részbeni azonossagat jelenti, mig a gyartasi és a forgalmazasi
tevékenységuik részben azonos termékekkel, kéményekkel kapcsolatos, ami az
igénybevevék kdrének hasonlésagara is figyelemmel a tevékenységik részbeni
hasonlésagat teremti meg.

Az Osszetéveszthet6ség hianyara is alaptalanul hivatkozott a fellebbezés. A
masodfoku birosag osztotta azt az itéleti megallapitast, hogy a két cégnévben
szerepld azonos F... vezérsz6 alapjan a korabban bejegyzett felperes
névviseléshez valo joga sérelmet szenvedett. RAmutat a fellebbviteli birésag, hogy
a jogsértés megallapitasahoz nem sziikséges, hogy a vasarlok tévedése valdban
bekdvetkezzen, elégséges annak a realis veszélye. A F... vezérszonak az egyezése
magaban hordozta annak a lehetéségét, hogy a vevokor, illetve a szolgaltatast
igénybevevd az alperesi cégnév alapjan arra a kovetkeztetésre jusson, hogy a
felperes termékével, vagy a vele gazdasagi kapcsolatban all6 céggel kerllt
kapcsolatba.

A fentiekben kifejtettek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag a Ptk.
84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a korabbi bejegyzésl felperesi cég
névviseléshez fliz6d6 személyiségi jogainak a Ptk. 77. § (4) bekezdése szerinti
sérelme valdsult meg mindaddig, amig az I. r. alperes a nevét meg nem valtoztatta.

Az elsofoku itélet a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdései szerint helyesen rendelkezett a
felperes javara perkoltségrél az I. r. alperes vonatkozasaban, mert vele szemben a
felperes pernyertes lett €s nem kérte a perkdltség megallapitasanak a mell6zését.
Megvaltoztatasra szorult azonban a megallapitott Ggyvédi munkadij O0sszege
tekintetében, mert annak helyes 6sszege a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)



bekezdése alapjan, az elvégzett tevékenység idejéhez igazodva, 25%-os afa
szamitasaval helyesen 62.500 forint, ennyiben a fellebbezés eredményre vezetett.

Az illeték medfizetésére is helyesen koételezte az els6foku birosag az |I. r. alperest,
de mivel a felperes ler6tta a kereseti illetéket, annak ellenére, hogy az Itv. 62. § (1)
bekezdés f) pontja szerint targyi illetékfeljegyzési jog illette meg, ezért 6 az ltv. 80. §
(1) bekezdésének i) pontja szerint annak visszatéritését kérheti.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. (2) bekezdése szerint részben, a perkoltség
vonatkozasaban megvaltoztatva, helybenhagyta.

Az |. rend( alperes fellebbezése csekély részben lett eredményes, ezért a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-anak (1) és (5)
bekezdése szerint kbteles megfizetni a felperesnek a masodfoku eljarassal felmerdilt
koltségét, ami a jogi képviselbje afaval ndvelt, mérlegeléssel megallapitott Ggyvédi
munkadijat foglalja magaban.

Budapest, 2010. marcius 11.
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