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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Mdtrai Mihaly ilgyvéd
dltal képviselt felperes neve (felperes cime a dr. Kovdcs Arpad
jogtandcsos 4dltal képviselt Adoé-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kézponti Hivatal alperes ellen addligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata irdnt a Békés Megyei Birdsdagon
2.K.23.268/2005. szdamon inditott és ugyanezen birdsdg 2006. mdjus
8-dn kelt 2.K.23.268/2005/10. szamu jogerds itéletével befejezett
perében a felperes részérdl 11. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Békés Megyei Birdsdag 2.K.23.268/2005/10.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, feliilvizsgdalati kérelemmel tdmadott —részét hatalydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A 120.500 (egyszazhuszezer-6tszdz) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes alaptevékenysége a vadgazddlkodds, e mellett vaddszati
jogat bérvaddszat utjan is gyakorolija. A felperes négy
vaddszatszervezdvel allt kapcsolatban, és sajat vaddszatszervezd
iroddval 1is rendelkezett. A felperes kdbzvetleniil 1is értékesitett
vaddszatokat kiilféldi vendégek részére sajat vadaszteriiletén, mds
vaddsztarsasagokkal is kapcsolatban allt. A felperes a
vaddszatszervezd tdrsasagokkal export bizomanyosi szerzddést
kétott, illetve a vaddszatot levélben egyeztette. A felperes
szdmlazdsi gyakorlata vadaszatszervezdktdl filiggéen eltérd volt, de
abban megegyezett, hogy kiilféldiek bérvaddszata esetén a vaddaszati
szolgdltatast nem szdamldzta le, a szamldk szerint kizdrdlag
termékexport valdsult meg.



Az adohatosdg a felperesnél 1998-1999 évekre ellendrzést végzett.
Az ennek eredményeként hozott elsé foku hatdarozatban 1999. 1IV.
negyedévre kotelezte a felperest dltaldnos forgalmi ado
(tovdbbiakban 4fa) adoénemben 2.019.000 Ft adohidnynak mindsiild
adokiilénbbzet megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 7114962619 szamu
hatdrozatdban az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. Dontését az
1992. évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 8. § (2) bekezdés
a) pontjaban, 11. § (1) bekezdésében, 15. § (4) bekezdés a)
pontjaban, 28. § (1) bekezdésében, 43. § (4) bekezdésében, a 2003.
évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 1. § (7) bekezdésében
foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a
felperes tevékenysége valdjdban vaddszati tevékenység értékesitése
volt, amelynek csak egy része a tréfea (termék) exportértékesités,
a masik része a szolgdltatds, magdnak a vaddszati jognak, a kildvés
lehetdségének d4dtengedése. A felperes szdmldzdsa nem felelt meg a
térvényi eldirdsoknak. A felperes azzal, hogy értékesitései sordn
szamldiban nem hatdrozta meqg kiilén a vaddszat, mint szolgaltatds és
a 18tt wvad, mint termék d4drdt, nem teremtette annak lehetdségét
annak, hogy a szamla a valods gazdasdgi eseményt tiikrbzze. Ez a tény
a kiilféldi vaddszok esetében a szolgaltatds 25 %$-os és az druexport
0 $-0s eltérd dfa-kulcsa miatt a felperes terhére afa
adokiilénbbzetet eredményez. Az alperes rdégzitette, hogy az un.
aprovadak esetén a trofeak nem mindsiilnek forgalomképes
termékeknek. Az alperes a szolgdltatdast és 18tt vad értékének
megallapitasahoz az Rt. 1999. mdjus 1-tdél 2000. aprilis 20-ig
érvényes drjegyzékében szerepld drakat vette figyelembe. Az alperes
alldspontja szerint a vaddszat sordn a szallds, étkezés,
traktorhaszndlat a vaddszati szolgdltatds részét képezte, mint
kilévési dijon feliili jarulékos ké6ltség. Erre figyelemmel a
felperesnek 12 %$-os szdamla szerinti 4dfa-kulcs helyett e kérben 1is
25 %-0s addkulcsot kellett volna alkalmaznia.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil

helyezését kérte. Vitatta azok jogalapjdt a tényallas téves
megallapitdsara, téves jogértelmezésre és jogalkalmazdsra
hivatkozdssal.

Az elsd8 foku birdsdg jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

Az 1996. évi LV. térvény (tovabbiakban Vtv.) és a KSH
besoroldsokbol kévetkezden a vadadszat eldkészitése, szervezése,
jogszabdlyoknak  megfeleldé  lebonyolitdsa jelenti a vaddszati
szolgdltatdsnyujtast, ami a 92.72.120. SZJ szdm alatt mashova nem
sorolt egyéb szabadidds szolgdltatdsnak mindsiil. Mivel a kiilfoldi
vaddszok esetében a felperes gondoskodott mindarrdl, amit a Vtv.
elbdir, a felperes nyujtotta a kiulféldi vaddszok szamdra a vadaszati
szolgdltatdst. Ez pedig az Afa tv. 15. § (4) bekezdés a) pontija,



16. § (1) bekezdése alapjdn dfa-fizetési kételezettsége keletkeztet
az Afa tv. 28. § (1) bekezdése értelmében 25 $%$-os mértékben.

Az aprovadaknak is van un. trofedja, amely forgalomképes termék, de
legfeljebb eszmei értékkel bir. A kilbvési, lelbvési dij a vaddszat
szakszerd és balesetmentes lebonyolitdsat foglalja magdba. Az
aprovadndl az elvitel dija a vadhus 4arat jelenti, a kilévési dijat
a vaddsznak azért kell fizetnie, hogy a vaddszaton részt vehet és
16het. Ez fiiggetlen attdl, hogy az aprovad trofeajat magaval viszi-
e vagy sem. A kildovési dij a vaddszati szolgdltatds ellenértéke. Az
alperes eljdrdsa tdérvényes volt, a valds gazdasdagli eseményt
helyesen értékelte vaddszati szolgdltatdsnyujtdsnak, illetve vadhus
értékesitésnek. Tévesen tekintette azonban az alperes a szallas és
étkezési koltséget vaddszatli szolgdltatds jarulékos kdéltségének.
Ebbdl kévetkezden jogsértden dllapitott meg a felperes terhére
10.000 Ft 4fa adodkiilénbbézetet. A terepjdrd haszndalata azonban
szoros O6sszefliggésben van a vaddszati szolgdltatdssal, ezért az Afa
tv. 22. § (3) bekezdés b) pontja szerint jarulékos kdbltségként 25
-0s adokulcs ald tartozik. Mivel a felperes ezt a szolgdaltatdst 12
-0s afaval szamlazta ki, az alperes hatdrozata e kérben jogszerd.

oo oo

Az elsé foku birdsdag az alperes hatdrozatdt az elsd foku
hatdrozatra 1is kiterjedden akként valtoztatta meg, hogy az d4fa
adonemben eldirt adodkiilénbézetet 2.009.000 Ft-ra mérsékelte, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet keresetet elutasito része ellen a felperes
nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet, kérte annak hatdlyon kivil
helyezését, e kérben is  kereseti  kérelme  szerinti déntés
meghozataldt. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg a
Vtv. 10. § (1) bekezdés c) pontjaban, 56. $-daban, 74. $-dban, az
Art. 1. § (7) bekezdésében, az Afa tv. 22. § (3) bekezdés d)
pontjaban, a Pp. 206. §, 215. §-dban foglaltaknak. Tovabbra 1is
fenntartotta, hogy szamldzdsi gyakorlata megfelelt a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részének hatalyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek. A Legfelsdébb Birosdg a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan dént (Pp. 275. § (1) bekezdése).

Az itéleti tényallds kapcsan jogszabdlysértés csak akkor
dllapithaté meg, ha az hidnyos, iratellenes, nyilvanvaldan téves,
logika szabdlyaival ellentétes ténybeli megdllapitdsokat, ténybeli
kbvetkeztetéseket régzit. Nem allapithato meg iratellenesség azon a



cimen, hogy a felek valamelyikének jogi dllaspontja egy bizonyiték
bizonyité ereje tekintetében nem azonos a birdsdgéval. Ez ugyanis
nem iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére
irdnyul (BH.1994.639.,BH.2002.29.).

A megyei birdsdg itélete megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében,
221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A felperes bizonyitdsi
inditvanydnak teljesitését kévetden az elsd foku birdsdg valamennyi
rendelkezésére allo adatot, tényt, bizonyitékot, kérilményt
értékelt és errdl szamot is adott. A jogerds itélet ténydlldsa nem
hidnyos, iratellenes avagy téves, megalapozatlan ténybeli
kévetkeztetéseket nem tartalmaz. Az elsé fokui birdésdg a felperes
kereseti kérelme tdrgydban teljes kérilen déntdtt, ezért a Pp. 215.
§-dnak megsértésére hivatkozé és e kOrben indokolds nélkili
feltilvizsgalati kérelem alaptalan.

A felperes érvelésével ellentétben az elsd foku birdsag érdemi
déntésének meghozatalandl - indokoldsabol is megdllapithatdan - nem
hagyta figyelmen kiviil a Vtv. rendelkezéseit, a KSH besoroldsdat, az
Afa tv. termékértékesitésre és szolgdltatdsnyujtdsra valamint az
dfa-kulcsokra vonatkozod rendelkezéseit. Ezeket egyenként és
egylittesen 1is értékelve helyes Jjogli d4dlldspontra helyezkedett,
melyet a Legfelsdbb Birdsdg teljes koériden oszt (EBH. 2005/1/1261).

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemben eld8adottakra
figyelemmel kiemeli, hogy a vaddszati jog gyakorldsdnak mindsil a
vaddszat lehetdségének biztositdsa, a bérvaddszat (Vtv. 10. § (1)
bekezdés c) pontja). Az Afa tv. 8. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pontja értelmében szolgdltatdsnyujtdsnak mindsiil kiilénésen a jogok
és mas Immateridlis javak dtengedése, termékértékesités a birtokba
vehet8 dolog ellenérték fejében térténd d4dtengedése, amely az
dtvevdt tulajdonosként vald rendelkezésre jogositja (Afa tv. 6. §

(1) bekezdése) . A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy
szdmldzdsi gyakorlata megfelelt a jogszabdlyi eldirdsoknak, mivel
szamldaiban nem kiilénitette el a termékértékesitést és

szolgdltatdsnyujtdst. A valds gazdasdgi eseménnyel ellentétben
tréofeaértékesitésnek, 18tt vad értékesitésnek mindsitette és
termékexportként kezelte a vaddszati szolgaltatdst 1is.

A Legfelsdébb Birdsdg d4dlldaspontja szerint az eljdrds adataira, az
aggdlytalan szakértdi véleményre figyelemmel jogszeriden kerilt sor
a 18tt vad értékének és a vaddszati szolgdltatdsnak a
megdllapitdsandal az Rt. drjegyzékében szerepld drak alkalmazdsara.
Az Art. 1. § (7) bekezdése értelmében az addztatas alapja mindig
valds gazdasdagi esemény, mely a perben vitatott esetekben vadaszati
szolgdltatas és részben 16tt vad értékesités volt, a felperes
szamldi azonban nem ennek megfelelden keriiltek kibocsdtdsra.



Nem osztja a Legfelsdébb Birdsdg a felperes az Afa tv. 22. § (3)
bekezdés b) pontjaval kapcsolatos érvelését sem. A vaddszati
szolgdltatds és termékértékesités addalapjdt - dEndlldan értelmezd
ligyletek miatt - kiilén-kiilén kell meghatdrozni. A vaddszati
szolgdltatds a vaddszat eldlkészitését, szervezését, jogszabdlyoknak
megfeleld lebonyolitdsat jelenti (Vtv. 7. §, 10. §, 56-60. §, KSH
fogalom-meghatdrozasa) . A  vaddszati szolgdltatds  nem targyi
adémentes tevékenység, teljesitési helye belféld, a felszamitandod
adé mértéke 25 ¢ (Afa tv. 15. § (4) bekezdés a) pontja, 28. § (1)
bekezdése). A termékexportrol 0 $%-os adémérték alkalmazdsara csak
akkor keriilhet sor, ha a vaddszatli szolgdaltatds eredményeként a
vaddsz az elejtett vad trofeajdt megszerzi, és a vdmhatdsdg azt az
orszagbol kilépteti. Az aprovad trofedjandl - mint forgalomképes,
de kizdrdlag eszmei értékkel biro termék esetén- a
termékértékesités kapcsdn ellenértéket megdallapitani nem lehetett.
Amennyiben tehdt a vaddsz nem vitte el a 1d6tt vadat, a teljes
szdmlaérték kizardlag dfa-kdételes vaddszati szolgdltatasnak
mindsitlhet.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemmel tdamadott kdérben
jogszerid, ezért a megtamadott hatdrozatot a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Bircsdg a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgalati perkdltség
megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljardsi illetékre vonatkozd rendelkezés a 1990.
évi XCIII. tdérvény 5. $-dban, 50. § (1) bekezdésében és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-dban foglaltakon alapul.

Budapest, 2007. julius hoé 12. napjan

Dr. Madaradsz Gabriella sk. a tanacs elndoke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



