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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Karpati Miklos tigyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i felperes
neve (l.rendi felperes cime) |. rendd, Il.rend( felperes neve (ll.rendi felperes cime)
II. rendl felperesnek, dr. Karas Monika tgyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, sajtdé-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi
Birosag 2009. november 25. napjan meghozott, 31.P.25.794/2009/3. szamu itélete
ellen a felperesek részérdl 4., az alperes részérdl 5. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az alperes 5.200 (6tezer-kett6észaz) forint illetéket, mig a felperesek
15.800 (tizendtezer-nyolcszaz) forint illetéket kotelesek a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra medfizetni.

Kételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 7.000 (hetezer) forint +
Afa fellebbezési kdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiadd ...-t (cim), hogy fizessen meg a
Magyar Allamnak kulon felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperesek az alperes kiadasaban megjelené ... cimd napilapban ...-an ,..." cimd
cikk egyes kozlései miatt kértek sajto-helyreigazitast valdtlan tényallitasokra,
hiresztelésekre és vald tények hamis szinben feltlintetésére hivatkozva.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, vitatva, hogy a megjeldlt
tényallitasok, hiresztelések hamisak, vagy valos tényeket hamis szinben tlntetett
fel. Valamennyi sérelem tekintetében érdemi védekezést terjesztett eld.

Az els6foku birésag a keresetet részben alaposnak talalta és az alperest a
kovetkez6 helyreigazitas kdzzétételére kotelezte: Lapunk ...-i szamaban megjelent
».. C. Cikkben a l.rend( felperes neve-re és Il.rend( felperes neve f6igazgatora
vonatkozdan

- valétlanul allitottuk, hogy a gyégyflirdé adossagallomanya jelenleg tébb mint 5
millidrd forint, jérészt banki hitel.

A valdésagban a fedett flirdé és terapias centrum bdvitését és rekonstrukcidjat az
Eurdpai Unidé masfél milliard forinttal tamogatja, a még hianyzé 3,5 milliard forintra a
I.rendi felperes neve hitelkeret-szerzddést kotott, az alapjan hitelt még nem vett fel.
- Azt a hamis latszatot keltettik, hogy a jelenlegi vezetés miikddése alatt az
intézmény nem nyereséges. A valésagban az intézmény a jelenlegi menedzsment
muikodése mellett az Uzleti tervben elbiranyzott nyereséget 2008-ban tobb mint 200
%-kal |épte tul."

Ezt meghaladban a keresetet elutasitotta, és az alperest 5.250, mig a felpereseket
15.750 forint kereseti illeték €s 15.000 forint perkdltség medfizetésére kotelezte.

Tényként allapitotta meg, hogy a ... toflirdét és a korhazépuletben 1évé fedett furdét
a részben allami, részben dénkormanyzati tulajdonu I. rend( felperesi tarsasag
uzemelteti, amelynek tgyvezetdje 2006. 6ta a Il. rendl felperes; az el6z6 igazgatdja
. volt. A Il. rendl felperes vezetése alatt m(kddo intézményben atalakitasi
munkakat és felujitasokat végeztek, az ezekkel 6sszefliggd kdzbeszerzés soran
torténtek, valamint a gyogyfurdd gazdalkodasa széles kori nyilvanossagot kapott.

A Pik. 79. § (1) bekezdésének, a PK 12. és 14. szamu allasfoglalasanak és az
Alkotmany vonatkozasanak rendelkezéseinek felhivasaval, tovabba a 36/1994. (VI.
24.) AB hatarozatban foglaltak alapjan a tényallas megallapitasahoz a bizonyitas
targyava tette a hasonl6 témakoérben a ... és a jelen per alperese ellen folyt sajto-
helyreigazitasi eljarasokban csatolt iratokat. Az egyes vitatott kérdések tekintetében
a kovetkezdbket fejtette ki.

1. pont:

Az |. és Il. rendl felperesek valétlan tényallitasnak tekintették azt a kézlést, hogy a
gyogyfurdé adossagallomanya, jelenleg tobb mint 5 millidrd forint, jorészt banki
hitel.



Az els6foku birésag a felperesek altal csatolt okiratokkal alatamasztottnak latta,
hogy az I. rendl felperes 1,5 milliard forintos unidés tamogatasban részesiilt,
valamint 3,5 milliard forint 6sszegl hitelkeret allt a rendelkezésére.

Ramutatott arra, hogy az alperes nem allitotta, €s nem bizonyitotta a hitelkeret
lehivasat, ezért sulytalannak talalta azt az érvelést, hogy a hitelkeret Gnmagaban
adodssagkeént értelmezhetd. Hangsulyozta tovabba, hogy a cikk egyébként sem
jovobeli, hanem jelenlegi addssagrol szolt. lgazoltnak latta azt is, hogy az 5 milliard
forint a furd6 fejlesztésére szolgal, ezért a beruhazas - barmilyen okbadl vald
elhalasztasa - esetén nem is keletkezik adéssag. Kiemelte tovabba, hogy sem az
unios tamogatas, sem a hitelkeret-szerz6désben foglalt 6sszeg a kdznapi
értelemben sem minéslil addssagnak, ezért e sérelem vonatkozdsaban a
helyreigazitast elrendelte.

2. pont:

Felperesek kilén kifogasoltak azt a kodzlést is, hogy a furdé korabbi igazgatdja, ...
vezetése idején az intézmény nem vett fel banki hitelt, ugyanakkor a flrdé-korhaz
sajat bevételeibdl kilonbdz6 beruhazasok jottek Iétre, mintegy 2,2 milliard forint
értékben.

Az els6foku birésag ezt a kereseti kérelmet nem tartotta alaposnak. Az |. rend(
felperes megitélése szempontjabdl Iényegtelen korlilményként értékelte azt, hogy a
furdé kinek az idejében vett fel hitelt.

Ugy itélte meg, hogy a Il. rendl felperesre nézve ez a megfogalmazas nem
tartalmazott valddi kozlést, vagyis a Il. rendl felperesnek ebben a koérben nincs
perbeli legitimacidja. Egyetértett azzal az alperesi védekezéssel, hogy a Il. rend(
felperes dsszehasonlitdst nem, csak a ra vonatkozé valdtlan tényeket, hamis
latszatot sérelmezheti. Ennek ellenére megjegyezte, miszerint nem vitatott, hogy a
3,5 millidrd forint hitel felvételére a Il. rendl felperes igazgatdésaga alatt kotottek
megallapodast és ez a koérilmény a féigazgatd elédjének hitelfelvételi gyakorlataval
- az akar 800 millié forintos hitelfelvétellel is - alappal allithaté szembe. E kérben az
els6foku birésag ezért a helyreigazitasi kérelmet alaptalannak talalta.

3. pont:

A felperesek arra is hivatkoztak, hogy a cikk olyan hamis latszatot keltett, miszerint
az intézmény nem nyereséges, valamint elhallgatta, hogy a valds hitelallomany
fejlesztési célokat szolgal.

Az elsdfoku birdsag a cikket - a szOvegosszefiiggések alapjan értelmezve -, ugy
itélte meg, hogy a hamis latszat keltését el6segitette az elébbiek szerint valétlannak
megallapitott 5 milliard forint addéssag kozlésének a szévegben vald elhelyezése. A
szerz6 ugyanis a Il. rendl felperes igazgatdésaga alatt keletkezett 5 milliard forint
adossagrol sz6l6 hiradast kdvetéen fogalmazta meg, hogy a felujitasokat a korabbi
vezetés idején a nyereségbdl finansziroztak. Az &atlagolvasdé szamara ebbdl
egyértelmien az a kdvetkeztetés adodik, hogy a korabban nyereséges cég jelenleg
- az 5 milliard forint adossag kdvetkeztében - mar nem tekintheté nyereségesnek.
Az elséfoku birdsag ennek a helyreigazitasi kérelemnek helytadott, és a csatolt
uzleti jelentés meérlege alapjan a szikséges korben a valds tényeket kozolni
rendelte. Mellézte viszont a fejlesztések elhallgatasara utalast, mivel a fejlesztési



célu hitelfelvétel az indokolas 1. pontjaban irtakkal 6sszefiiggésben mar szerepel,
€s nem ez a kérilmény a hamis latszat forrasa.

4. pont:

A felperesek sérelmezték a cikknek azt a kozlését, hogy a felujitas II/B. GUtemére
vonatkozé nyilt kdzbeszerzési eljaras keretében olyan cég nyert, amely a
gyogyfurdé jogasza szerint érvénytelen palyazatot nyujtott be. A masik palyazo, a ...
Zrt érvényes palyazataval szemben az |. rendi felperes vezetése az érvénytelennek
itélt és tébb millio forinttal dragabb ajanlatot, a ...ét hozta ki gyb6ztesnek. A cikk
tartalmazta Il. rendi felperesnek azt a nyilatkozatat is, hogy a ... palyazatanak
érvénytelenségét csak a haromtagu birald bizottsag egy tagja allitotta, és 6 akkor
jart volna el helytelentil, ha 6 is a palyazat érvénytelenségét allitotta volna. A cikk
kozlése szerint egyébként a Il. rend felperes tagja volt a biralo bizottsagnak.

Az els6foku birésag a korabbi 31.P.25.828/2009. sajto-helyreigazitasi perbél ismert
€és nem vitatott ténynek tekintette, miszerint létezett egy jogaszi kuldnvélemény,
ugyanakkor a felperesek is bizonyitottak, hogy a Kézbeszerzési Dontbbizottsag az
eljarast jogszerlinek talalta.

A bir6sag a hivatkozott perben tett itéleti megallapitassal szemben ugy foglalt allast,
hogy a jelen cikk szerinti kdzlés nem volt alkalmas hamis latszat megallapitasara és
- bar valéban nem kozolték a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatat - hamis
latszatot kelt6 elhallgatdés sem valosult meg. Ebben a korben a keresetet
elutasitotta, kifejtve, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak koérébe
beletartozik, hogy az alperes a jogaszi kulonvéleménnyel azonosuljon.
Helyreigazitasra abbdl az okbodl sincs lehet6ség, hogy a jelen cikk - a jogaszi
kilénvélemény mellett - kdzoélte a Il. rendl felperes allaspontjat is. Az elséfoku
bir6sag szerint az érvényesség mindenképpen vitatott volt, ezt tamasztja ala nem
csak a jogaszi kulénvélemény, hanem a biralobizottsag dontését a Kozbeszerzési
Doéntdbizottsag elétt megtamado ... Zrt allaspontja, és a cikk ,lead"-je szerint a ...
Onkormanyzati képviselécsoport feljelentési szandéka.

Megjegyezte tovabba, hogy az alperes helytalloan védekezett azzal is, hogy az ugy
szempontjabdl jelentéktelen pontatlansag - vagyis nem ok a helyreigazitasra -,
miszerint a Il. rendl felperes nem volt tagja az elbiralo bizottsagnak.

5. pont:

A felperesek kifogasoltak azt a kdzlést is, hogy érthetetlen, miért bizott meg az |.
rend(i felperes a beruhazas ellen6rzésére két miszaki ellendr céget is, tébb mint 20
millid forint + Afa értékben, amikor a cégnél beruhazasi és fejlesztési osztaly is
mukodik.

Az els6foku birésag ebben a kérdésben is az alperesi allasponttal azonosult,
kiemelve, hogy a 19.P.24.875/2009. szamu Ugyben hozott itéletben kifejtettek - a
kozlés tartalma és a szdvegkornyezet eltérése kodvetkeztében - a jelen ugyre
automatikusan nem alkalmazhaték. A jelen lGgyben elbiralt alperesi cikk egésze
arrél szolt, hogy az I. rendi felperesi cégbdl foloslegesen ,folynak ki a milliok", azaz
szlUkségtelenul koltik a pénzt. A kdzlés Iényege szerint a belsd szervezeti egységek



kihasznalatlanok, mig a kulsé cégekkel megkotott megbizasi szerz6désekben
atfedések tapasztalhatdk. Utalt arra, hogy a felperesi hivatkozassal szemben a
perben csatolt projekttanacsaddi szerz6dés is tartalmazott mdiszaki jellegl
kotelezettségeket, tehat alappal képviselhetd olyan a vélemény, miszerint a
miszaki ellenéri szerz6dés és a projekttanacsadoi szerz6dés atfedéseket is
tartalmaz. Az olvaséra van bizva, hogy melyik allaspontot fogadja el. Kiemelte, hogy
egy demokratikus berendezkedés(i tarsadalomban a koézpénzekkel gazdalkodd
gazdasagi tarsasagoknak fokozottabban el kell viselnilk az ilyen tipusu
felvetéseket, kritikakat.

Az ujsagcikk a masik tugyben hivatkozott radiomisorral szemben kitért a Il. rend(
felperes allaspontjara is, arrdl is tuddsitott, hogy a klilsés megbizasokat a beruhazas
volumene indokolta.

A birdsag helyreigazitasra ebben a tekintetben sem latott okot.

6. pont:

A flrd6 konyhajanak felujitdsaval dsszefliggésben az alperes allitotta, hogy a ... Kft
késve adta le a palyazatat, ezért a kozbeszerzést a felperes megbizasabdl
lebonyolitd cég, a ... Kft ezt a palyazatot érvénytelennek nyilvanitotta. A flirdé
vezetése - Uj kbzbeszerzési eljaras kiirasa nélkil - mégis a ...-tal végeztette el a
munkat, tobb mint 62 millio forintért.

Az els6foku birésag ezzel a kdzléssel dsszefuggésben is visszautalt a Févarosi
Birosag el6tt folyt 31.P.25.828/2009. szamu perben csatolt iratokra. Nem volt
vitatott, hogy a tenderbontas napjan par perc eltéréssel két, ellentétes tartalmu
jegyz6konyv készult. Mindkettét a ... Kft allitotta ki, és egyik fél sem hivatkozott arra,
hogy a masik altal csatolt irat hamisitvany.

Az elsOfoku birdsag szerint ebbdl okszer(ien vonhato le olyan kovetkeztetés,
miszerint az els6 jegyz6konyvet és elbterjesztést - mégpedig az alperes altal csatolt,
10 6ra 15 perckor lezart jegyzdkonyvet - készitették korabban. Ebben az allt, hogy
egyetlen ajanlat érkezett hataridére, mig a ... Kft palyazata elkésett, azt csak 10 ora
16 perckor nyujtottak be.

Az els6foku birosag az itéletében a helyzetet ugy értékelte, miszerint nem zarhato
ki, hogy egy elkésett palyazat hataridon tuli benyujtasat egy uj jegyzokonyv és
elbterjesztés elkészitésével kliszoboljék ki. Ebbdl a szempontbdl a lebonyolitd
képvisel6jének, valamint az elGterjesztés Osszeallitojanak irasbeli nyilatkozata -
érdekeltségiknél fogva - nem volt figyelembe vehetd.

Annak az els6foku birésag nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a Il. rendl felperes
tudott-e a két elbterjesztésrdl, illetve jegyzdkodnyvrél, de ez az |. rendl felperes
megitélése szempontjabdl irrelevans is. Megjegyezte, hogy a masik perben csatolt
jelenléti iv tanusaga szerint egyébként az |. rendl felperes vezetdi jelen voltak a
tenderbontaskor. Mindezekre tekintettel ezt a helyreigazitasi igényt sem tartotta
alaposnak.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat az alperesre kedvezébben 1/4-3/4
aranyban allapitotta meg, és eszerint rendelkezett a perkdltség és a kereseti illeték
viselésérol.



Az elséfoku birdsag itélete ellen valamennyi peres fél fellebbezéssel élt.

A felperesek fellebbezéslikben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
az alperes keresetuk szerinti marasztalasat kérték.

Megitélésik szerint a tényallas Iényegében helyes megallapitasdhoz képest az
abbdl levont jogi kovetkeztetések tévesek, térvénysértdek.

... hitelfelvételét illetben azt emelték ki, hogy a két fels6 vezetd6 gazdalkodasanak
szembedllitasa alapjan a jelenlegi féigazgatdé szakmai kompetenciaja, vezetdi
alkalmassaga megkérddjelezodik, kovetkezésképp fennall a Il. rendl felperes
kereshetdségi joga.

A sajtdkdzleménybdl a jogaszi kuldnvéleménnyel és a biraldbizottsagi tagsaggal
kapcsolatosan csak az a ténybeli kdvetkeztetés vonhaté le, hogy az egész
kézbeszerzési eljaras szabalytalan volt. Lényeges kérdés, hogy az alperes éppen
azt a dontd jelent6ségu tényt hallgatta el, hogy az arra hivatott szerv a palyazatot
érvényesnek talalta. Kiemelték, hogy a birosag ebben a vonatkozasban az alperest
mar egy izben sajto-helyreigazitasra kotelezte.

A két m(iszaki ellendri szerzédést illetéen a Févarosi Birésag 19.P.24.87562009/4.
szamu itéletének indokolasara hivatkoztak, kiemelve, hogy a projekt-tanacsadasi
szerzb6dés a targyabdl eredbéen bdovebb volt a milszaki ellenéri szerzédés
tartalmanal.

A ... Kft palyazatanak tekintetében valtozatlanul arra hivatkoztak, hogy az alperes
altal csatolt jegyz6kodnyvet formailag hibasnak tartjak, mert nincs csatolva hozza a
résztvevoket tartalmazo jelenléti iv.

Az alperes az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval a kereset elutasitdsat
inditvanyozta.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a 3,5 milliard forintos banki hitelkeret-
szerz6dés még akkor is addssagnak tekintendé, ha a keretbdl lehivas nem tértént.
Az Europai Uniotdl szarmazo vissza nem téritendd 1,5 milliardos tdmogatasra
tekintettel jogorvoslati kérelmet nem terjesztett el6.

Sérelmezte a hamis latszat keltését azzal dsszefiiggésben, hogy a jelenlegi vezetés
mikodése alatt az intézmény nem nyereséges. A Ptk. 79. § (1) bekezdésére
hivatkozassal kiemelte, hogy a valo tények megjeldlése nélkil a hamis latszat
keltése nem allapithatd meg. Hangsulyozta, nem hallgatta el a Il. rendd felperes
allaspontjat sem, mert a cikkben kodzlésre kerult, hogy a cég bevételei az uzleti
terveknek megfeleléen alakulnak valamint, hogy az adéssagallomany nem szallitoi
tartozas. Az ezt kdvetd mondatnak az a megjegyzése, hogy a korabban nyereséges
vallalkozasbdl kildonb6z6 jogcimeken folyik ki a pénz, nem tartalmaz utalast arra,
hogy jelenleg az |. rendl felperesnek vesztesége lenne.



A felperesek és az alperes fellebbezése nem alapos.

A perben mindkét fél hivatkozott a ... t6flird6 gazdalkodasaval kapcsolatos korabbi
sajtokdzlésekkel dsszefliggd itéleti megallapitasokra. Ezért a masodfoku birdsag
ramutat, hogy nincs annak akadalya, hogy a birésag a sajat hivatalos tudomasat,
vagy az egyes kérdéseket illetéen mas perekben feltart bizonyitas anyagat a jelen
ugyben is felhasznalja.

Mindamellett azt kell szem elétt tartani, hogy a sajto-helyreigazitasi igyekben az
adott sajté-megnyilatkozast kell alapul venni és azt a konkrét helyreigazitasi
kérelem - a felperes részérdl kifogasolt kozlések megjeldlése és csoportositasa -
tikrében vizsgalva kell valaszt adni arra, hogy megvaldsultak-e a Ptk. 79. § (1)
bekezdésében irt feltételek. Ismert, hogy a jelen per alperesének ugyancsak a ...
téfiirdével dsszefiiggé kozlései miatt a Févarosi [télétabla tobb ligyben is allast
foglalt. Az egyes Ugyekben kifogasolt kozléseket Osszehasonlitva az volt
megallapithatd, hogy ebben az lgyben az alperes a korabbiaknal arnyaltabb
Osszefliggésekben targyalta és adta kozre a tofird6 vezetésével és
gazdalkodasaval kapcsolatos hiradasat.

Az elséfoku birdsag a helyesen feltart tényallas alapjan a jogszabalyoknak és a biroi
gyakorlatnak megfelel§ kdvetkeztetésre jutott, amikor a helyreigazitast az itéleti
indokolas szerinti 1. és 3. pontban foglaltak miatt elrendelte. Kétségtelen, hogy a
keresetlevél 1. pontja tartalmilag 6sszefliggd kulénbdz6 kozléseket fogott Ossze,
azonban tekintettel arra, hogy a helyreigazitasi kérelem els6 bekezdésében két
klldbnb6zd valbdtlan tényallitdsra, tovabba egy hamis latszat keltésére és egy
elhallgatasra hivatkozott, az elséfoku birésagnak és a Févarosi [télétablanak is
egymastol elkilonitetten kellett elbiralni ezeket a megfogalmazasokat, ugyanakkor
figyelembe véve a PK 12. szamu allasfoglalas szerinti egységes értelmezés és
szemlélet kovetelményét.

Egyetértett a Févarosi itélétabla is azzal az indokolasbeli okfejtéssel, miszerint az 5
milliardos allomany nem tekinthetd addssagnak a szd kdznapi értelmében véve
sem, €s nem mindsulnek adossagnak annak elemei, ezért megalapozott volt a
helyreigazitds elrendelése. Az alperes - nyilatkozata tartalmat értelmezve - a
felperes 1,5 milliard forintos unids tamogatassal kapcsolatos ,ad6ssagara” mar nem
hivatkozott, és az elséfoku eljarashoz képest nem fejtett ki érveket a 3,5 millidrdos
hitelkeret adossag jellegét illetden sem. A Févarosi télétabla ennek a sérelemnek a
vonatkozasaban az els6foku birdsag helytallo allaspontjara utal vissza.

Az elséfoku birésag indokolasa meggy6z6 volt az el6z6 igazgatd hitelfelvételével
Osszefliggésben is. Az I. rendl felperes megitélése szempontjabdl nyilvanvaldéan
lényegtelen, hogy mikor vett fel hitelt és a masodfoku birosag azzal is egyetértett,
hogy ebben a kérben hidnyzott a Il. rend(i felperes kereshetdségi joga.

Alaptalanul kifogasolta az alperes azt a kdvetkeztetést is, miszerint olyan hamis
latszatot keltett, hogy a korabban nyereséges allapothoz képest jelenleg az I. rend(
felperes nem nyereséges. A megitélés érdekében azt kellett figyelembe venni, hogy



a kozlés milyen szévegkdrnyezetben jelent meg, vagyis a kézlemény egymassal
Osszetartozd részeit Osszeflggésikben kellett értékelni, szem el6tt tartva a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogast. A ,veszteségesség" hamis latszatanak
keletkezését hangsulyozza a szembeallitas és a ,kordbban" id6hatarozo szo.

A 31.P.25.828/2009. szamu, a Févarosi Birosagnal folyt sajtd-helyreigazitasi perben
hozott itéletben foglaltakkal szemben ebben az ligyben a hamis latszat keltése nem
volt megallapithatd és elhallgatas sem valosult meg, mint ahogy azt az els6foku
birosag helytalldan kifejtette. Az alperesnek jogi lehetésége volt a kdzbeszerzési
palyazat jogaszi kulonvéleményével azonosulni, figyelemmel arra, hogy a palyazat
érvényesseégével kapcsolatban a Il. rend( felperesnek is mddja volt allaspontja
kifejtésére.

Megalapozottan utasitotta el a keresetet az els6foku birosag a két miszaki
ellenérzd cég bevonasaval foglalkozd kozléssel kapcsolatban. A Févarosi itélétabla
ebben a koérben is a PK 12. szamu allasfoglalasra utal, amely szerint lényeges
értelmezési szempont a szoveg egészének dsszefliggéseben torténd vizsgalata. Az
els6foku birésag helyesen emelte ki, hogy a kozlés lényege a ,felesleges"
(szukségtelen, indokolatlan) megbizasokon van, szembeallitva azzal, hogy a bels6
szervezeti egységek kihasznalatlanok. Az alperes ebben az esetben is figyelemmel
volt a korrekt, mindkét oldal alldspontjat bemutato tajékoztatas kdvetelményére,
amikor ismertette a Il. rend( felperes allaspontjat is. Az els6foku birdsag azt is
helyesen allapitotta meg, hogy a 19.P.24.875/2009. szamu perben csatolt
projekttanacsadoi szerz6dés és muszaki ellenéri szerzbdés
kotelezettségvallalasaiban valdban tapasztalhatok bizonyos atfedések.

A masodfoku bir6sag az elkésett palyazattal, illetve kbézbeszerzés nélkdli
szerz6déskotéssel kapcsolatos felperesi kifogasokat sem talalta alaposnak. E
vonatkozasban is egyetértett az els6foku birésaggal, amely szerint az iratokbdl
megalapozottan vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az elsé jegyzOkdnyv és
elbterjesztés készilt korabban, és nem tekintheté okszerltlennek az elséfoku
birosdg mérlegelése az elbterjesztés Osszeallitojakeént feltiintetett személy irasbeli
nyilatkozatat illetéen sem.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében - helyes indokainal fogva helybenhagyta. Indokolt volt
ugyanakkor a rendelkezd rész pontositasa az Itv. 2005. januar 1-t6l beiktatott 74/A.
§ (1) bekezdésére tekintettel. Ez a jogszabalyhely a lerovandd eljarasi illeték
O0sszegeének kerekitését irta el6 ugy, hogy az 50 forint alatti maradékot el kell hagyni,
az 50 forintot és az azt meghalado6 6sszeget pedig 100 forintnak kell szamolni.

A pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembevételével a felpereseket
kotelezte fellebbezési koltség viselésére a Pp. 239. §-a és a 81. § (1) bekezdésének
megfeleléen. Az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg a 4/A. § szerint Afaval névelt 6sszegben.



Tekintettel arra, hogy a peres felek fellebbezése eredményre nem vezetett, a
masodfoku birosag a felpereseket és az alperes altal szerkesztett lap kiaddjat is
kdtelezte 24.000-24.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére a Magyar Allam
javara a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében.

Budapest, 2010. aprilis 20.
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