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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Fekete Csaba ligyvéd
altal képviselt I.r., II.r., III.r. felpereseknek a dr. Kardos

Gyula ligyvéd dltal képviselt alperes ellen - akinek pernyertessége
érdekében a dr. Heuer Gydrgy jogtandcsos dltal képviselt beavatkozod
beavatkozott - kartérités és egyéb 1igények 1irdnt a Kecskeméti

Munkaiigyi Birdsdgnal 1.M.422/2007. szam alatt meginditott és
masodfokon a Bdcs-Kiskun Megyel Birdsdg 3.Mf.21.967/2008/4. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgadlati kérelem

folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
itéeletet
A Legfelsdbb Birdésdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg

3.Mf.21.967/2008/4. szamu 1itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel
tamadott  rendelkezését  hatdlyaban  fenntartija, egyebekben nem
érinti.

Az alperes kételes a felperesek részére - tizendt napon beliil -
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati perkéltséget
megfizetni.

Az alperes kételes az allam javara 52.300 (6tvenkettdbezer-
hdromszdz) forint feliilvizsgdlati illetéket megfizetni.
Indokolas

Az I.r. felperes 1997. majus 25-étdl vas- és fémipari dolgozdként
all az alperes alkalmazdsaban. 2000. marcius 9-én lizemi balesetet
szenvedett, mely miatt a jobb kézfején 1évé mutatdujjat amputalni,
a gylrids és ké6zépsd ujj rekonstrukcidéjat, valamint a gylrds ujj
kézkbzépcsontjdnak tizését kellett elvégezni. A baleset
kévetkeztében az I.r. felperes baleseti eredetd munkaképesség-
csbkkenése 40 $%$-os mértékd. A II. és a III.r. felperesek az I.r.
felperes gondozdsdban 4116 rokkant testvérei, a II.r. felperes
enyhe fokban szellemi fogyatékos, 4dllandd orvosi kezelést igényel,
a III.r. felperes sulyos neuroldgiail panaszokkal kiizd, pszichotikus
tiilnetek mellett 4llandd feliigyeletre szorul.

A felperesek a keresetiikben vagyoni és nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére kérték kételezni az alperest.

A Kecskeméti Munkaligyi Birdsag 1.M.406/2004/67. szamu itéletével -
egyebek mellett - 3.405.000 forint lejdrt mezdgazdasagi kdrtérités
megfizetésére kételezte az alperest. A Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.20.158/2007/7. szdmui részitéletével a mezdgazdasdgi kdrtérités
és kamata megfizetésére kbételezd rendelkezést hatdalyon kivil
helyezte, és ebben a kérben a munkaiigyi birdsdagot a per ujabb

tdrgyaldséara, és ujabb  hatdrozat hozataldra utasitotta. A
megismételt eljardsban a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdg
1.M.422/2007/22. szdamu itéletével kételezte az alperest, hogy
fizessen meg az I.r. felperesnek 872.200 forint egydsszegi

mezdbgazdasdgl kdrtéritést és annak kamatdat. A felpereseket 172.000
forint perkdltség megfizetésére kdtelezte. Egyebekben a birdsdg az
I.r. felperes keresetét, mind a II. és a III.r. felperesek



keresetét elutasitotta.A munkaligyi birdsdg 4allaspontja szerint a
meghallgatott tanuk nyilatkozatal egyértelmien aldtamasztottdk azt
a felperesi &allitdst, mely szerint a felperesek az OSrékslt 1000 m?-
es mezdgazdasdgil teriileten - amelyet az I.r. felperes édesapja
segitségével kordbban 1is folyamatosan mivelt - mezdgazdasdgi
terményeket, igy kiiléndsen uborkdt, paradicsomot, retket, paprikat
termeltek, melyet I.r. felperes gépkocsival az sz., illetve a p. n.
piacra vitt, és adott el. Az I.r. felperes ezt a munkdat az apja
haldla utdan a testvéreivel egylitt - a nagybdtyja és mds
hozzdtartozdja segitségével - folytatta, mely tevékenység a munka
mellett megélhetést 1is biztositott a csalddnak.A munkailigyi birdsdg
elfogadta az I.r. felperes 4llitdsat, mely szerint minden évben
folyt, és folyamatos volt ez a termelés, mely tevékenységet az
alperesi foglalkoztatds mellett délutanonként és  hétvégeken
végezete, valamint voltak olyan munkdlatok is, amihez az I.r.
felperesnek napszdmost 1is kellett fogadnia, akinek napszdmbért
fizetett. Az elsdéfoku birdsdg az I.r. felperes személyes
eldaddsabol és a tanuk nyilatkozatabdl tényként d4dllapitotta meg,
hogy az I.r. felperes 2000. tavaszan elkezdte a féldmunkdlatokat,
de azt koévetden, hogy mdrcius 9-én a munkahelyén balesetet
szenvedett, mdr egydltaldn nem tudott a féldteriileten dolgozni, és
azéta sem végez semmilyen munkdt, tovabbd a testvérei sem, akik ezt
a teriiletet soha nem tudtdk oOndlldan mivelni. A munkaligyl birdsag a
megismételt eljdrdsban elfogadta az ismételten kirendelt
igazsagligyi mezdgazdasdgli szakértd megdallapitdsait, mely szerint a
perbeli teriileten évente minden négyzetméter teriiletén két fajta
noévényt lehetett termelni Ugy, hogy kora tavasszal a teriileten
korai retket lehetett vetni, a kiszedés utdn azt kdévette ugyanarra
a teriiletre burgonya, paprika, paradicsom ililtetése, majd miutdn azt
kiszedték, késdébb augusztusban uUjra valamilyen veteményt lehetett
vetni. Tekintettel arra, hogy ennek ellenkezdjét az alperes nem
bizonyitotta - csupdn a szakértdi véleménnyel nem értett egyet és
masik szakértd kirendelését kérte -, az elsdfoku birdsag ugy itélte
meg, hogy masik mezd8gazdasdgi szakértd sem tudna hitelesebb
szakvéleményt késziteni, miutdn a per adatai ké6z6tt sem szdmla, sem
bizonylatok nem taldlhatdk, és mdsik szakértd is csak a perbeli
adatokra tudott volna hagyatkozni.Az elsdfoku birdsdg elfogadta a
perben beszerzett mezdgazdasagl szakértdi vélemény, illetve az azt
kiegészitd szakvélemény megdllapitdsat arra vonatkozdan, hogy az
I.r. felperest 2000. évtsl 2007. év végéig évente atlagosan 450.000
forint kdr érte. A munkaligyi birdsdg szamitdsa szerint a 2000-2007.
évre az I.r. felperesnek 3.338.000 forint kdra szdrmazott.Ennek
1/3-a 1.246.000 forint, melynek - figyelemmel arra, hogy a megeldzd
eljardsban a kdrmegosztds ardnyadt a birdsag jogerdsen 70-30 $%-ban
dllapitotta meg az alperesre terhesebben - 70 $%-a 872.200 forint,
mely Osszegnek kamataival térténd megfizetésére kotelezte az
alperest az I.r. felperes részére.Az elsdéfokui birdsdg nem fogadta
el a felpereseknek azt a hivatkozdsdt, hogy a II. és a III.r.
felperesek ne tudtak volna az I.r. felperes irdnyitdsdval bdrmilyen



mez8gazdasdgi munkdat végezni a perbeli teriileten, az & keresetiiket
elutasitotta. A peres felek fellebbezése folytdn eljdrt Bacs-Kiskun
Megyei Birdsdg 3.Mf.21.967/2008/4. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg kiegészitett és kijavitott itéletét részben megvaltoztatta,
és az alperest az elsdfoku itéletben meghatdrozott 872.200 forint
egybsszegli mezdgazdasdgi  kartérités és kamatali megfizetésére
kotelezte az I., IrI., IIT.r. felperesek javara egylttes
jogosultsdggal. Az alperest terheld eljardsi 1illeték Osszegét
moédositva az elsdéfoku birdsdg itéletét egyebekben helybenhagyta.A
masodfoku  birdsdg 4dlldspontja szerint az els6foku  birdsag
megalapozottan d4dllapitotta meg azt, hogy a felperesek a perbeli
féldteriileten az I.r. felperest ért balesetet megeldzden
mezdgazdasagi termelést folytattak. A  peradatok alapjan a
mezdbgazdasdgl termelés ténye nem bizonyitott, azonban életszerd,
hogy a felperesek a havi rendszeres jovedelmiiket a lakdingatlanuk
mellett 1évd fdldteriilet mezdgazdasdgi hasznositdasdval egészitették
ki. A kdrosodds bekovetkezésére nézve a megyel birdsdg annak
tulajdonitott déntd jelentdséget, hogy az I.r. felperes a balesetet

kévetden, 2000. dprilis 12-én az alpereshez tett kdrigény
bejelentésében a mezdgazdasdgi termelésbdl szdrmazd nettd bevételét
évi 150.000 forintban hatdrozta meqg. A mdsodfoku birdsag

figyelemmel arra, hogy a balesetet megeldzd idSszakban a rendszeres
mezdgazdasdgi termelés ténye bizonyitott, az I.r. felperes fenti
nyilatkozatdt alapul véve hatdrozta meg a mezdgazdasdgili termelés
elmaraddasabol a felpereseket ért kar Osszegét. A megyel birdsdg
értékelte a beszerzett igazsdgliigyi szakértdi vélemény
megdllapitdsdt, mely szerint a nettd AdArbevétel évente minimdlis
6sszeggel, de ndvekedett. A jogerds 1itélet hangsulyozta, hogy a
felperesektdl a kdarenyhités kérében az mindenképpen elvdrhatd volt,
hogy olyan névénykulturat, amely nem jar a korabbihoz hasonld
fizikali igénybevétellel, a teriileten megtermeljenek. Figyelembe
véve az alperesre terhesebb 70-30 $%$-os kdrmegosztast 1is, a megyei
birésdg mérlegeléssel a felpereseknek a mezdgazdasdgli termelés
elmaraddsdabol szdrmazoé kdrat az elsdéfoku itéletben megallapitott
kartéritési O6sszeggel egyezden dllapitotta meg. A masodfoku birdsag
dlldsfoglaldsa szerint a mezdgazdasdgi termelés elmaraddsabdl eredd
kdr a felpereseket egylittesen érte, a II. és a III.r. felperesek
ezen munkdk végzésére az I.r. felperes fizikal segitsége nélkiil nem
képesek. A megyei birdsdg a munkatigyi birdsdg itéletét
megvaltoztatva az alperest a kartérités JOsszegének, a felperesek
részére egylittes jogosultsdggal tdrténd megfizetésére kdotelezte. Az

alperes a felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvdltoztatdsat'", és a felperesek mezdgazdasdgi termelés
elmaraddsabdél szdrmazé kdr megfizetésére Iirdnyuld keresetének

elutasitdsdt kérte.Hivatkozott arra, hogy a hatdlyon kiviil helyezd
részitélet megdllapitotta, hogy a munkaligyi birdsdg itéletét olyan
mezdgazdasdgi  szakvéleményre alapozta, amelyet a szakértd a
sziikséges adatokkal nem tdmasztott ald. A szakértd az eljdrds sordn
ugy nyilatkozott, hogy a felperesek teriiletén semmilyen bizonyiték



nincs a mezdgazdasdgi termelésre vonatkozdan, igy csak

feltételezésre tamaszkodhatott. A szakértd a valosdgtol
elrugaszkodva elméleti elképzeléseket irt le, amikor agy
nyilatkozott, hogy a felperesek egy szezon alatt egymds utdan két-
hdaromféle noévényt termeltek ugyanazon a teriileten. A

feliilvizsgdlati kérelem kifogdsolta, hogy a szakértd bdrmilyen
objektiv okirati vagy tdrgyi bizonyiték nélkiil kizdrdlag a sajat
lgylikben nyilvdnvaldan elfogult felperesek eldaddasdra alapitotta az
ellentmonddsos, életszertdtlen szakvéleményét. Alldspontja szerint
mas, felkésziilt, a realitdasokat szem eldtt tarté szakértd
figyelembe vette volna, hogy a kb. 1000 m’-es teriileten nyereséges
szabadféldi drutermelést nem lehet folytatni kiilénésen akkor, ha az
arut  kb. 200 km (oda-vissza kb. 400  km) tavolsdagra kell
szdllitani.Ervelése szerint a ,nyilvdn elfogult" szomszédok és
rokonok vallomdsa nem bizonyitotta, hogy a terilileten 2000-ig
mezdgazdasdgi termelés folyt. Kérdéses, hogy 2000. év o6ta miért nem
termeltek semmit, hiszen az I.r. felperes  betegsége elsd
id8szakdaban 1is tudta volna irdnyitani a testvérei munkdjat, ezt
egyébként kdrenyhitési kételezettségiik 1s megkdévetelte volna.Az
alperes jogszabdlysértdnek taldlta, hogy a mdsodfoku birdsdg az
itéletét arra alapitotta, hogy a felperes a balesetet kévetden
150.000 forintban hatdrozta meg a nettd évi bevételét, mert ezen
felperesi 4dllitast sem tudtdk bizonyitékokkal alatdmasztani.A
felperesek felililvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
,helybenhagydsdra" irdnyult.A Legfelsdébb Birdsdg a fellilvizsgalati
kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil
biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes feltilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdsdara nem adtak moédot [Pp. 275. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001/197.,
BH.2002/29.].AZ eljart birdésdagok az eljdras sordn meghallgatott
tantuk vallomdasdt helytdlldan értékelve d4dllapitottdak meg, hogy a
felperesek a lakohelyilikén a hdz melletti kb. 1000 m-es tertileten a
balesetet megelézden - rokonaik segitségével - mezdgazdasdgil
termelést folytattak, és az ott termelt d4drut piacra vitték.
Amennyiben az sziikséges volt, a felperesek a munkdk elvégzéséhez
napszamos munkajdt vették igénybe, melynek tényét K.sz.J. és B.A.
tanuk vallomdsukkal alatdmasztottak (jegyzdkdényv). A meghallgatott
tanuk vallomdsa alapjan helytdlldan d4dllapitottdk meg az eljart
birésdgok azt 1is, hogy az I.r. felperes balesetét kévetden a
perbeli féldteriileten nem folyt termelés. Alaptalanul sérelmezte az
alperes a feliilvizsgdalati kérelmében a tanuk elfogultsdgat, mert
onmagdban abbdél a ténybdl, hogy a tanuk koziil két személy a
felperesekkel rokoni, két személy szomszéd kapcsolatban d4&llnak,
érdekeltséqgiikre kévetkeztetni nem Ilehetett.Nem megalapozott az
alperes kifogdsa a teriileten termelt névénykulturdk vonatkozdsdban.
A tanuk vallomdsaboél alappal kovetkeztethetd, hogy a felperesek a
tertileten korai, illetve késdi termésd ndévényeket 1is termeltek.



F.J. tanuvallomdsa szerint ,minden évben retket, paprikat,
paradicsomot termeltek, ezeket eladdsra termelték, példdul a retket
mar Jjanudr-februdrban lehet vetni, fdtyolfdlidval letakartdak, és
ezt kb. dprilis kézepén madr szedni lehetett.. én segitettem minden
mezdbgazdasagl munkanal, példdaul vetni, kétdzni a paradicsomot, a
krumpli vetésnél 1is Jk vagtdak a fdldet, mi pedig tettiik bele a
krumplit" (jegyzdkényv 3. oldal).

K.Sz.J. a vallomasdban eldadta, hogy ,tavasszal volt a retek
szezonja, akkor dolgoztam én tobbszdbr a felpereseknek
retekcsomézasndal, de volt ugy, hogy J6sszel 1is volt ilyen munka,
volt krumpli termelés és paradicsom 1is, de én abban nem vettem
részt, azt tudom elmondani, hogy minden évben folyamatosan volt ott
termelés a kertben" (jegyzdkényv 3. oldal 9. bekezdés).Alaptalanul
kifogasolta az alperes Sz.A. 1igazsdgligyl mezdgazdasagli szakértd
véleményében  foglaltakat, azt ellentmonddsosnak értékelve. A
beszerzett szakvélemény a Pp. 182. § (3) bekezdésében megjeldlt
egyik hibdban sem szenvedett, ezért a bizonyitékok koérébdl nem volt
mellézhetd. Az irdnyaddé birdi gyakorlat szerint a szakvéleménnyel
elégedetlen fél kérelme a szakvélemény mds szakértd véleményével
valé ellendrzésének 1inditvanyozdsdra J&nmagaban a szakvélemény
helytdllosdgdt nem kérdéjelezi meg, és nem lehet tovabbi szakértd
kirendelésének alapja (BH. 998.534.I1II.). EbbdSl kdvetkezden nem volt
indokolt az ilgyben mds szakértd véleményének beszerzése, e kdOrben
az alperes érvelése alaptalan. Nem helytalld az alperes
feliilvizsgalati érvelése, mely szerint II. és III.r. felperesek az
I.r. felperes irdnyitdsa mellett mdvelni tudtdk volna a teriilet. A
tanuként meghallgatott B.A. vallomdsa szerint az I.r.felperes ,...a
baleset utdn mdr nem vetette be a terililetet, a baleset miatt nem
birta mdr csindlni a kert mivelését és a testvéreli nem tudtdk ezt
énalldan végezni, mert fogyatékosok" (jegyzdkényv 2. oldal). Az
alapeljardsban beszerzett, a II. és III.r. felperesekre vonatkozod
igazsagligyl  orvosszakértdi  vélemények szerint a munkavdallald
sorsszerd megbetegedés miatt fogyatékos testvéreinek egészségi
dllapotat a ,szamukra biztonsdgot Jjelentd" I.r.felperes 4altal
elszenvedett baleset negativan befolydsolta. A bizonyitékok
alapjan kétséget kizdrdan kévetkeztethetd, hogy a II. és IITI.r.
felperesek a perbeli terililet ©6ndllé mivelésére nem képesek.Az
alperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul sérelmezte azt,
hogy a megyei birdsdg a jogerds itélet meghozatala soran
hangsulyozottan értékelte a kdrtérités Osszegének megallapitdsakor
az I.r. felperesnek a koézvetleniil a balesetet kévetden tett
nyilatkozatdt, hogy a mezdgazdasdgi termelésbdl évente 150.000
forint nettdé Adrbevétele szdrmazott. A mdsodfoku birdsdg a
kartérités Osszegének megdllapitdsa sordan a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat Osszességében helytdlldan értékelte (Pp. 206. §),
mérlegelésérdl és annak szempontjairdl szamot adott, d4dlldspontijat
részletesen 1indokolta a jogszabdlyok helyes megjeldslésével (Pp.
221. §). A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a Pp.
275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn a jogerds itélet feliilvizsgalati



kérelemmel nem tdmadott rendelkezését nem érintette, egyebekben
hatdalydban fenntartotta.

Az alperes perkdltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét az adott ligyben még irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn kdteles az
alperes megfizetni.

Budapest, 2010. majus 19.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, dr. Talné dr. Molnadr Erika s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil. Nné tisztviseld



