Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.690/2009/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Choma Ugyvédi Iroda (1126 Budapest, Orbanhegyi ut 49.
szam, ugyintézd: dr. Choma Helga ugyvéd) altal képviselt |. rendld és Il. rendi
felperesnek a dr. Glatz Ferenc tugyvéd (1111 Budapest, Bertalan Lajos u. 22. szam)
altal képviselt alperes ellen valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivul helyezése irant
inditott perében a FoOvarosi Birésag 2009. szeptember 18. napjan kelt
11.G.41.569/2008/8. szamu itélete ellen a felperesek részérél 9. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(Tizezer) forint + afa Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

2008. julius 10-én az alperes képviseldje valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be a
cégbirésagon, amely tdbbek kozétt Uj székhely, tevékenységi kordk, cégvezetd,
konyvvizsgald bejegyzésére iranyult, valamint arra, hogy a cégbirésag tordlje a
képviseletre jogosultak kdézll a Il. rendl felperest, jegyezze be az uj Ugyvezetdket,
illetve tordlje a tagok kéziil az |. rend( felperest és a F. E. és Sz. Zrt.-t, és jegyezze
be uj tagként a R. T. H. Szolgaltaté Kft.-t 2008. julius 9-i hatallyal. A
valtozasbejegyzési kérelem mellékletei kdzott - egyebek mellett - szerepeltek a dr.
K. P. kdzjegyz6 altal készitett 295/2006. tugyszamu és a 21021-0/318/2008/7/0.
ugyszamu koézjegyzbi okiratok, amelyek az alperesi tarsasagban lévé Uzletrészek
adasvételére vonatkozd opcids szerzddést és annak modositasara a vételi jog
gyakorlasardl szo6lé nyilatkozatot, a vételi jog jogosultjanak kijelolésérdl és a
kijelolés elfogadasarol szolo nyilatkozatokat tartalmazzak.

2008. julius 16-an az 1. rend( felperes a valtozasbejegyzési kérelemmel
kapcsolatosan torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmet terjesztett eld.



El6adta, hogy az uj tag bejegyzésének alapjaul szolgald opcidés szerzédést 2008.
junius 26-an megtamadta, az érvénytelenségének megallapitasat kérte a Soproni
Varosi Birésagnal. Hivatkozott arra is, hogy a tagvaltozas szempontjabdl
elékérdésnek mindsul a megjeldlt per, mivel a valtozasbejegyzés alapjaul szolgalo
hatarozatokat mar az Uj tag hozta. Kérte a per befejezéséig a valtozasbejegyzési
eljaras felfliggesztését.

A Févarosi Birésag mint Cégbirésag 2008. augusztus 5-én kelt Cg.01-09-
866301/23. szamu végzésével az alperes kérelmének megfeleléen dontétt a
valtozasok bejegyzésérdl, igy egyebek mellett bejegyezte az |. rendl felperes
torlése mellett uj tagként a R. T. H. Szolgaltato Kft-t és térdlte a Il. rendi felperest,
mint vezetd tisztségviselbt 2008. julius 9-i hatéllyal. A végzés kozzétételére 2008.
szeptember 25-én kerllt sor.

A cégbirdésag 2008. augusztus 5-én kelt Cgt.01-08/006086/3. szamu vegzésével az
I. rendl felperes torvényességi fellgyeleti eljaras iranti kérelmét elutasitotta.
Hatarozatat a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrél és a végelszamolasrol
sz0l6 2006. évi V. tdérvény (tovabbiakban: Ctv.) 74. §-anak (3) bekezdésére
alapitotta és azzal indokolta, hogy az I. rendl felperes igénye kizarolag polgari
perben érvényesithetd.

A felperesek 2008. oktober 27. napjan érkezett keresetiikben elsddlegesen kérték,
hogy a birésag helyezze hatalyon kivil a cégbirésag Cg.01-09-866301/23. szamu
valtozasbejegyzd végzésének egészét. Az I. rendl felperes masodlagos kereseti
kérelme arra iranyult, hogy a birésag a végzés azon adatat helyezze hatalyon kivlil,
amely a tagsagi jogviszonyanak a torlését tartalmazza, a Il. rendl felperes
masodlagos kereseti kérelme pedig arra iranyult, hogy a birésag helyezze hatalyon
kivil a végzés azon rendelkezését, amely a Il. rend( felperes mint vezet6
tisztségviseld képviseletre jogosult személy torlésérdl rendelkezik. Az 1. rendd
felperes a perinditasi jogosultsagat a Ctv. 78. §-anak (2) bekezdésére és 65. §-anak
(1) bekezdésére alapitotta. A Il. rend(i felperes arra hivatkozott, hogy perinditasi
jogosultsaga van, mivel a per targyat képez6 végzés rea rendelkezést tartalmaz. A
felperesek elsédleges allaspontja szerint a bejegyz6 végzés 06sszes adata
jogszabalysért6, mivel a tagvaltozason felll valamennyi valtozasrol a jogszerdtlendl
bejegyzett Uj tag dontott. A valtozasbejegyzési kérelem tagvaltozasra vonatkozo
része viszont az alperes vételi jog gyakorlasarodl rendelkezd nyilatkozatan alapul, igy
az opcios szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld kereset
elbiralasa a tagvaltozas szempontjabdl elékérdésnek minésul. Eléadtak, hogy a
Gyori Varosi Birésag megallapitotta, hogy a S. Bank Burgenland Zrt. vételi joganak
a R. H. Kft. utjan t6rtén6 gyakorlasa kdvetkeztében adasvételi szerz6dés nem jott
létre az I. rendl felperes alperesben meglévé 90 %-os Uzletrésze vonatkozasaban
és az itéletet a Gybr-Moson-Sopron Megyei Birésag 2009. aprilis 16-an kelt
1.Gf.20.113/2009/3. szamu itéletével a per fétargya tekintetében helybenhagyta. Az
els6foku birdsag hivatalbdl megkildte a jogerds itéletet a Févarosi Birdsagnak mint
Cégbirésagnak, hogy az eredeti allapot visszaallitdsanak korében hajtsa végre
annak rendelkezéseit, ennek azonban a cégbirdésag még nem tett eleget.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
cégbirésagnak a valtozasbejegyzési eljarasban nem kellett vizsgalnia az opcios
szerzb6dés érvényességét. Utalt arra is, hogy idOkdzben eleget tett azon
feltételeknek, amit az érvénytelenségi perben a birésagok hianyoltak, igy
amennyiben a joger6s itélet hatalyban marad, akkor is be kell jegyezni az alperes uj
tagjat, csak késdobbi hatallyal.

A Foévarosi Birésag 2009. szeptember 18-an kelt 11.G.40.569/2008/8. szamu
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15
napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 22.000 forint
perkoltséget. A hatarozata indokolasaban els6dlegesen megallapitotta a Ctv. 65. §-
a és 78. §-anak (2) bekezdése alapjan, hogy az |. rendld felperest, mint a
torvényességi felligyeleti eljarast elbterjeszté felet, a valtozasbejegyz6 végzés
valamennyi rendelkezése vonatkozasaban, a Il. rendi felperest azonban kizardlag a
végzés azon rendelkezése vonatkozasaban illeti meg a keresetinditas joga,
amellyel 6t mint képviseletre jogosult személyt, a cégjegyzékbdl toroliek.

Az els6foku birésag az indokolasaban kifejtette, hogy a Ctv. 65. §-anak (3)
bekezdése alapjan az opcids szerz6dés érvénytelenségét a valtozasbejegyzési
eljarasban a cégbirésagnak nem kellett észlelnie, ezért a felperesek erre alapitott
keresete nem megalapozott. Az elséfoku birdosag teljes egészében osztotta a
cégbirésagnak a torvényességi felugyeleti eljaras iranti kérelmet elutasitd
hatarozataban kifejtett azon allaspontjat, hogy térvényesseégi felliigyeleti eljarasnak a
jelen esetben nincs helye, mert az I. rendi felperes igénye mas polgari perben
ervényesithetd. Ezt a pert az |. rendl felperes meginditotta, id6kézben be is
fejez6dott, és az abban hozott jogerds itélet végrehajtasa nem képezi a jelen per
targyat.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben kérték annak
megvaltoztatasat és a keresetilknek megfeleld itélet meghozatalat. Allaspontjuk
szerint az alperes a valtozasbejegyzési eljaras soran nem igazolta, hogy kinek a
részére és mikor klldte meg az opcios jog gyakorlasardl rendelkezé nyilatkozatat,
€s a cégbirésagnak a valtozasbejegyzési eljarasban vizsgalnia kellett volna, hogy a
vételi jog gyakorldsa az opcids szerz6désben foglaltaknak megfelelt-e, figyelemmel
arra, hogy az |. rend(i felperes kifejezetten jelezte a tOrvényességi fellugyeleti
eljarasban, hogy a vételi jog gyakorlasardl rendelkezé nyilatkozatot szabalyszer(ien
nem kézbesitették a szamara. A felperesek utaltak arra is, hogy az érvénytelenségi
perben hozott itélettel szemben az alperesek felllvizsgalati kérelmet is
eléterjesztettek, azonban a Legfels6bb Birdsag 2010. februar 2. napjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés megalapozatlan.



Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helyes az arra alapitott
érdemi dontése és annak a jogi indokolasa is. A Fdvarosi Itélétabla kizardlag a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a kdvetkezbket.

A per targyat képez6 valtozasbejegyzést elrendeld végzés vonatkozasaban a
felperesek els6dlegesen a tagok személyében bekovetkezett valtozas
bejegyzésének jogszerliségét vitattak az annak alapjaul szolgald szerzédés
érvénytelenségére, illetve létre nem jéttére hivatkozassal.

A Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint a valtozasbejegyzési eljarasra - az e térvényben
foglalt kivételekkel, illetve a (2)-(3) bekezdésben foglalt eltérésekkel - a cég
bejegyzésére vonatkozo eljaras rendelkezései megfeleléen iranyaddak.

A Ctv. 46. § (1) bekezdése értelmében a cégbirosag a kérelem érkezését kdvetden
legkésébb 8 munkanapon belll megvizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek a
bejegyzését az adott cégformara vonatkozoan e térvény elbirja (24 - 25. § és 27 -
29. §), illetve a létesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgald, az 1-
2. szamu mellékletben felsorolt, kdtelezbéen, illetve szikség szerint csatolandd
egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek.

2007. augusztus 31-ig volt hatalyos a Ctv. 2. szamu mellékletének 1l.1.aa) pontja,
amely alapjan korlatolt felel6sségl tarsasag esetén az Uzletrész megszerzéséhez
kapcsoloddéan a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolni kellett az Uzletrész
atruhazasara vonatkozo6 szerzddést, mint a valtozasbejegyzési kérelem tartalmara
tekintettel kotelez6 okiratot. A jelen per targyat képez6é - 2008. julius 16-an
eléterjesztett - valtozasbejegyzési kérelemnek tehat a szerz6dés mar nem volt
kételezben csatoland6 eleme, ebbdl kdvetkezben helyesen mutatott ra az elséfoku
bir6sag, hogy a szerzddés érvénytelenségét, létre nem jottét, illetve ebben a kdrben
a vételi jog gyakorlasara vonatkoz6 nyilatkozat kézbesitésének szabalyszer(iségét a
cégbir6sagnak nem kellett vizsgalnia.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése és
254. §-anak (3) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét - annak helyes
indokaira utalassal - helybenhagyta. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és 239. §-a
alapjan kotelezte a sikertelenul fellebbezd felperest az alperes részére masodfoku
perkoltség megfizetésére, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és
(5) bekezdése alapjan megallapitott igyvédi munkadijbdl all.

Budapest, 2010. majus 19.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke
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