DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.1.432/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint harmadfokd birésdg a Debrecenben, 2007. augusztus 30.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A haldlos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt vadlott neveellen inditott
biintetd lgyben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfokd birdsag
1.Bf.40/2007/6. szamu, 2007. évi junius hd 4. napjan kelt itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Vérosi Ugyészség B.K6z1.10755/2004/4. sz. vadirataval 2005. jdnius hé 13,

napjan emelt vadat vadlottal szemben a KRESZ 34.§ (1) bekezdés a/ pontjaban irt
rendelkezés megszegésére alapitottan a Btk. 187.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (2)
bekezdés b/ pontja szerint mindsildé és biintetendd haldlos kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétsége miatt, amely vadat a targyald (igyész perbeszédében fenntartott.

A vadlottal szemben hatalyon kivil helyezést kovet6 megismételt eljarasban a Varosi
Birdsag 2006. november hé 7.napjan hozott 9.B.2495/2006/5. sz. itéletével vadlottat az
ellene haldlos koziti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette.

A birésag a véd6 részére 39.600 Ft ligyvédi munkadijat allapitott meg és akként
rendelkezett, hogy azt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatala az
itélet jogerore emelkedését kovetd 30 napon beliil utalja ki a véd6 kezeihez. Az els6foku
birdsag rogzitette, hogy az eljarasban felmerilt 190.553 Ft bliniligyi koltséget az allam
viseli.

A varosi birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére felmentése miatt jelentett be
fellebbezést blindsség megallapitasa és blintetés kiszabasa érdekében.

A Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag 2007. junius 4. napjan meghozott Bf.40/2007/6.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a vadlottat blindsnek mondta
ki haldlos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében. Ezért 6t fobiintetésként 1 év
foghazra, mellékbiintetésként 1 év 6 hdnap kozuti jarmlvezetéstdl eltiltasra itélte.



A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 évi probaidore felfliggesztette.

A mellékbilintetésbe beszamitotta a 2005. aprilis 4. napjatol eltelt idot. Kotelezte a
vadlottat, hogy fizessen meg az &llamnak a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
Gazdasagi Hivatal felhivasara 186.553 Ft blintgyi koltséget. A fennmaradd tovabbi 4.000
Ft koltséget az allam viseli. A véd6 (igyvédi munkadijaval kapcsolatos elsofokl rendelkezést
melldzte, egyebekben az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokon eljart megyei birdsag itélete ellen a vadlott és a védo fellebbezést
jelentettek be felmentés érdekében. Az ligyész a masodfoku itéletet tudomasul vette. A
fellebbviteli foligyészség a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A Debreceni [tél6tabla a masodfokl birdsag itéletét az azt megel6z6 elsé- és masodfoku
birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 387.§ (1)(2) és (4) bekezdései alapjan teljes terjedelmében
fellilbiralta és megallapitotta, hogy az els6- és masodfokl birdsagok a perrendi szabalyok
betartdsaval jartak el az Ugyben. A masodfoki eljarasban felvett bizonyitas
eredményeképpen, a targyaldson megvizsgalt bizonyitékok egyenkénti, valamint
Osszességiikben torténd értékelését kovetden a megyei birdsag altal rogzitett tényallas
hianyossagoktél mentes, megalapozott, ezaltal fellilbirdlatra alkalmas, igy iranyadd a
harmadfoku eljarasban a Be. 388.§ (1) bekezdése értelmében.

A Be. 392.§ (4) bekezdésében taglaltak figyelembevételével az itél6tabla az ligyben a Be.
392.§ (2) bekezdése szerint nyilvanos Ulést t(izott ki a vadlottnak a Be. 394.§ (2)
bekezdésében biztositott személyes jelenléti és védekezési joga teljes kor(i érvényesiilése
érdekében.

A bejelentett fellebbezések alaptalanok.

A masodfokd birdsdg eljarasa soran kimeritben vizsgalta a vadlott biintet6jogi
felelosségének a kérdését. Jogi kovetkeztetései helytalldak, megalapozottan keriilt sor a
vadlott blinésségének a megallapitasara.

A megyei birdsag a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés korében indokolasi
kotelezettségének is teljes korlien eleget tett.

A baleset soran mind a vadlott és mind a sértett kozlekedési szabalyszegést kovettek el.

A sértett kozlekedési szabdlyszegése az (itkdzési sebességre tekintettel a sebesség
tullépésben, illetbleg mozgasara figyelemmel a szorosan vett jobbra tartasi kotelezettség
megszegésében jelentkezik.

Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla, hogy 110 km/dra sebességgel haladé motorkerékparok
esetén a gyakorlatban nem érvényesiil az a szabdly, hogy az utpadkatdl szamitott 1
méteres savon bellil, szorosan jobbra tartva kozlekedjenek azok az uttesten.

A vadlott a nyomozas soran elismerte, hogy megszegte az el6zés szabalyait, nem
gy6z6dott meg arrdl teljes korlien, hogy biztonsagosan tudja-e megel6zni az el6tte halado



gépjarm(ivet. Nem volt kell6 tekintettel a sajat gépjarmiive és a megel6zend6é gépjarmi
kozotti sebesség kiilonbségre, illetbleg, hogy az éjszakai latasi viszonyok kozott rovid idd
alatt be is tudja-e biztonsagosan fejezni az el6zést.

A vadlott hanyag gondatlansagbdl elmulasztotta folyamatosan szemmel kisérni az el6zést
megel6z6en a szembdl jovo jarmlvet, igy nem tudta megbecsiilni az éjszakai latasi
viszonyok kozott kellden annak sebességét.

A sértett altal vezetett motorkerékpar sebességérdl az lgyben egyetlen objektiv adat
merdlt fel, nevezetesen az (itkdzési sebessége a motornak.

Az igazsagligyi kozlekedési szakértd az ligyben kifejtette, hogy ha 90 km/6ra sebességgel
haladt volna a motorkerékparos, akkor sem tudta volna a vadlott az el6zést biztonsagosan
befejezni, legfeljebb fokozott sértetti segitséggel, a sértett erbteljes lassitasaval és jobbra
hizodasaval.

Azaltal hogy a vadlott az el6zés szabalyait megszegte hanyag gondatlansagbol, ezzel a
KRESZ szabalyszegéssel kovetkezett be a baleset, mely kozvetlen dsszefliggésben allt a
sértett halalaval.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor a sértett terhére jelentds sebesség tullépést allapitott
meg, mely megtévesztésre alkalmas lett volna. A tévedése arra vezethet0 vissza, hogy
feltételezésbdl indult ki, nevezetesen abbdl, miszerint a sértett motorkerékparos az ttkdzés
el6tt 140 km/dra sebességgel haladt.

Az Ugyben eljaré birdsagok altal megjelolt 6/1998.BJE. szerint a sebesség tullépés akkor
lehet megtévesztd, ha a megengedett sebességet az elkdvetd legalabb 50 szazalékkal
tullépi.

Jelen {igyben azonban a motorkerékparos sebessége vonatkozasaban objektiv adat csak az
Utkdzési sebessége, mely a 110 km/déra sebességre figyelemmel nem nevezhetd jelentds
sebesség tullépésnek, nem ez vezetett a baleset bekdvetkezéséhez.

A Birdsagi Hatarozatok 2002. évi 2.sz. jogesete kifejti, hogy nem csupan sebesség
tullépésben nyilvanulhat meg a megtévesztésre hivatkozas, hanem be nem lathatd
Utszakasznal a sértett varatlan felbukkanasaval.

Jelen (gyben azonban egyenes Utszakasz volt, igy a sértett varatlan felbukkanasara
hivatkozni nem lehet, mely esetlegesen megtévesztésre nyujthatna alapot.

A megyei birdsag az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetést a
vadlott b(indsségére, a biintetés kiszabasa korében kimeritden szamba vette az enyhitd és
a sulyositd korilményeket, ennek megfeleléen az alkalmazott szankcié torvényes.

A megyei birdsdg itéletének egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek.



Megalapozott tényallas esetén a felmentésre iranyuld fellebbezések a bizonyitékok
fellilértékelésének tilalma folytan eredményre nem vezethetnek a harmadfokl eljarasban.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Be. 397.§ I. fordulata alapjan a masodfoku birdsag
itéletét a Be. 396.§ (2) bekezdése szerinti végzéssel helybenhagyta. Végzésének
indokolasa a Be. 396.§ (3) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2007. augusztus 30.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6ado,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Bf.40/2007/6.szamu itélete az itél6tabla
jelen hatarozataval jogerore emelkedett és végrehajthato.
Debrecen, 2007. augusztus 30.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



