Gf. IV. 30.504/2009/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Kaposvari és Bornemissza Ugyvédi Iroda (3510 Miskolc, Rakdczi u.
7.; Ugyintézo: Dr. Kaposvari Attila tGgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek -, a Dr. Nagy Andrea ligyvéd (3525 Miskolc, Kis-Hunyad u. 33.) altal képviselt
I.rend( alperes neve (L.r. alperes cime) L.r. és a Dr. Cserba Lajos lgyvéd (3525 Miskolc,
Kis-Hunyad u. 33.) altal képviselt II.r.alperes neve (IL.r. alperes cime) IL.r. alperesek ellen,
vallalkozoi dij visszafizetése irant inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
2009. junius 8. napjan meghozott 2.G.40.279/2001/200. szamu itéletével szemben, az I.r.
alperes altal 202. és 204. sorszam alatt, a felperes altal 205. sorszam alatt elGterjesztett és
211. sorszam alatt kiegészitett, valamint a ILr. alperes altal 206. sorszamon benyujtott
fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig részben akként valtoztatja meg, hogy a felperes keresetét az I.r.
alperessel szemben teljes egészében elutasitja;

a felperes altal az I.r. alperesnek fizetend6 els6foku részperkoltség tsszegét

2 440 500 (Kettomilli6-négyszanegyvenezer-6tszaz) Ft-ra, a IL.r. alperesnek fizetendd
perkoltség 6sszegét pedig 375 000 (Haromszazhetvenotezer) Ft-ra felemeli;

egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I.r. alperesnek 1 000 000
(Egymillio) Ft, a II.r. alperesnek pedig 200 000 (Kett6szazezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A fellebbezési eljarasban iranyadd tényallas szerint a felperes mint megrendeld és az I.r.
alperes mint generalkivitelez0 - kbzbeszerzési eljards eredményeként - irasban 1998.
szeptember 15-i keltezéssel ( ténylegesen: szeptember 22-én) vallalkozasi (épitési)
szerzOdést kotottek, ,a ....... szam alatt talalhatd ingatlanon elvégzendd munkak komplett
kivitelezésére, a szerzddés 4. pontjaban részletezett miszaki tartalom szerint, valamint
gépi berendezések beszerzésére ajanlat alapjan bruttdé 103 296 051 Ft vallalkozdi dijért,
1999. majus 31-i teljesitési hataridovel". Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felek
kozott iranyaddnak tekintett szerz0dés, amelyet a felperes is és az L.r. alperes is csatolt, az
elsd lapoldal tekintetében a vallalkozéi dij részletezését illetden eltér6 adatokat



tartalmazott. A szerzGdéshez az I.r. alperes bedrazott tételes koltségvetést készitett, az
altala csatolt szerzodésben foglaltaknak megfelelGen.

A szerz6dés 4. pontjaban a felek a miszaki tartalmat szabalyoztdk, amely szerint az L.r.
alperes feladata - a B Kft. altal készitett tervdokumentaciok felhasznalasaval - részben egy
mar meglévo régi éplilet feldjitasa volt, amelybe beletartoztak az alépitményi munkak,
felépitményi és statikai szerkezetek, kémlives, acs-tet6fedd, badogos, fest6-mazold,
burkolasi, villanyszerelési munkak, vizvezeték-szerelés, flitésszerelés, udvari térburkolat,
személyfelvond, szamitdgépes éttermi rendszer, komplett szauna elkészitése I. osztalyu
mindségben, masszazskad, szalloda-berendezési butorok, zartlancu televizids-haldzat,
valamint vendéglato-ipari gépek beszerzése. Kikototték, hogy a vallalasi ar valamennyi
munka szakszer( és komplett megvaldsitasanak teljes koltségét tartalmazza, a vallalkozo
csak a megrendeld altal elrendelt pdétmunkdk ellenértékét  érvényesitheti
tobbletkoltségként. A szerzOdés 8. pontjaban a felek akként rendelkeztek, hogy a felperes
modosithatja a szerzO0dés mdlszaki tartalmat, akar az anyagok, akar a munkak mas
kivitelezOvel torténé elvégzése tekintetében, amelyek ellenértékét az I.r. alperes részére
jard vallalkozéi dijbdl le kell vonni, az elhagyott munkarész(ek) szerzodés szerinti
osszegének megfelelden. Megallapodtak abban, hogy amennyiben az I.r. alperes a hibas,
vagy hianyos munkavégzését felszdlitas ellenére nem teljesiti, koltségére azt a felperes
jogosult elvégezni.

Meghataroztak a pénziigyi (itemezésben a részszamlak benyuljtasanak hataridejét, illetve
az ahhoz tartoz6 munkalatokat és azt, hogy a részszamla kidllitdsanak az alapja és
elofeltétele a felperes altal alairt teljesitést igazold jegyzokonyv.

A megrendel6 kikototte, hogy a részszamla és a végszamla 0sszegébdl 5%-ot az atadas-
atvétel lezarasaig visszatart.

Kikototték, hogy a kivitelezési részhataridok, illetve véghataridd késedelmes teljesitése
esetén az IL.r. alperest napi 75 000 Ft dsszegli kotbér terheli, amely az érintett szamlakbdl
kertil levonasra.

Rogzitették a felek, hogy az I.r. alperes pétmunka iranti igényét a felmeriiléskor az épitési
napldban koteles rogziteni és azt cégszerlien bejelenteni, de a szerz6dés mddositasa csak
a szerz0do felek cégszer(i alairasaval lehetséges, azt nem helyettesitheti kooperacids
jegyzOkonyvben tett megallapitas, egyiittmdlkodési megallapodas, vagy az épitési napldba
torténo bejegyzés.

Az épitési engedély 1998. november 13-an, majd 1999. november 22-én modositasra
kerilt.

A peres felek a szerzOdésiiket 1998. december 1-jén akként modositottak, hogy - mivel az
addig tortént részteljesités hianyossagokat tartalmazott - annak elfogadasahoz a
jegyzOkonyvben részletezett munkak elvégzése sziikséges, ezért a teljesitési hataridot
1998. december 31. napjara modositottak. Az 1999. januar 5-én kelt teljesitésigazolasban
rogzitették, hogy az eldbbi jegyzOkonyvben foglalt kotelezettségeit az I.r. alperes
hataridére teljesitette.

A felek 1999. februar 15-én a 4. sorszamu részteljesités vallalkozdi dijanak érintetlendil
hagyasaval akként rendelkeztek, hogy az L.r. alperes altal brutté 11 660 761 Ft Gsszegre
kibocsatott szamlabdl 6 035 761 Ft-ot épitési-szerelési munkara, 5 625 000 Ft-ot pedig a
TV-rendszer kivitelezési dijaként szamoltak el.

1999. majus 14-én a felek az eredeti szerz6désben vallalt munkakon feliil az ,el6re fel nem
tart és a helyszinen lathatd potmunkakra" szerzodést kotottek, 10 000 000 Ft atalanyaron,



a vallalkozo altal nyuijtott elozetes koltségvetés és arkalkulacié alapjan, amelyet a perben
nem tudtak becsatolni. A felek egyidejlileg a kivitelezés végleges befejezési hataridejét,
tovabba a poétmunka szamlajanak, a végszamlanak egyidejli beterjesztési hataridejét 1999.
szeptember 30-ara modositottak, azzal, hogy a megallapodas az eredeti vallalkozasi
szerzOdésiik kiegészitését képezi.

1999. julius 1. napjan a felek a vallalkozdi dijat a 4. pontban rogzitett miliszaki tartalom
valtozasa mellett akként mddositottdk, hogy azon beliil az épitési-szerelési munka nettd
értéke 61 129 841 Ft, a gépek és berendezések beszerzési koltsége 21 507 000 Ft. A
vallalkozdi dij végosszege tehat ugyanaz maradt, azonban a szerzddés miszaki tartalmabol
a vendéglato-ipari géppark, valamint a tartds forgdeszk6z beszerzése kimaradt. A felek
ehhez a szerz6désmaddositashoz sem tudtak a perben koltségvetést csatolni.

A kivitelezés befejezésérdl miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv nem késziilt, a felperes a
befejezés idopontjat 1999. december 8-ban jeldlte meg és ezt az I.r. alperes nem vitatta.

A peres felek a létesitmény kivitelezésére tovabbi szerzodéseket is kotottek:

1999. oktdber 1. napjan brutté 20 121 250 Ft vallalkozdi dijjal és 2000. januar 30-i
befejezési hataridovel megallapodas jott létre kozottik az étterem-, konyhaszell6zés,
kandalléépités és étterem bels6 épitészet asztalos munkai, éttermi asztalok, székek
készitése és beszerzése targyaban. A teljesitésigazolds alapjan az I.r. alperes 1999.
november 30-an az 561/1999. sorszamu szamlat, 1999. december 30-an pedig az
565/1999. sorszamu szamlajat kidllitotta erre az Osszegre, amelyeket a felperes
megfizetett.

2000. februar 25. napjan brutté 11 500 000 Ft vallalkozdi dij 6sszeggel és 2000. marcius 1-
jei kezdési és szeptember 30-i befejezési hataridOvel szerzodést kotottek a felek a szalloda
II. épiilet fltésének modernizaldasa, a kazanhaz kiilso-belsd felljitasa, a melléképilet
tetszerkezetének felljitasa, szinezése, az lizemi bejarat konyha feldli részének kialakitasa
munkainak elvégzésére is. A per soran erre a szerzddésre vonatkozéan sem tudtak a felek
tervdokumentaciét, koltségvetést csatolni. Késziilt ugyan e munkardl egy teljesitésigazolas,
a felperes azonban az alperes altal annak alapjan 164/2000. szam alatt kiallitott 11 500
000 Ft értékli szamlat nem fizette meg.

A felek az I., II., III., IV. és VI. szdmu részszamlakkal érvényesitett munkakrdl, valamint a
potmunkardl allitottak ki teljesitésigazolast. Az V. és a VII. szamu részteljesitésekrol
azonban teljesitési igazolas nem tortént.

Az I.r. alperes nem allitott ki szamlat az V. szamu részteljesitésrol, valamint végszamlat és
visszatartasi szamlat a teljes vallalkozdi dij elszamolasardl.

Az els6foku birdsag a szamlakra megfizetett 6sszegeket, valamint a teljesitések idopontjat
rogzitette az itéletében, amely szerint a felperes az I.r. alperesnek dsszesen 103 155 786
Ft-ot medfizetett.

A felperes a modositott keresetében 39 525 000 Ft késedelmi kotbér, a III. szamu
részszamlara kifizetett 13 069 772 Ft vallalkozoi dij visszafizetése, valamint az altala -
adllitdsa szerint az I.r. alperes helyett - beszerezett anyagok ellenértéke és a mas
vallalkozokkal kotott szerz6dések alapjan teljesitett vallalkozoi dijak cimén



50 649 719 Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az I.r. alperest. (A felperesnek a
targyalas berekesztését kovetden elbterjesztett keresetmodositasat az elséfokl birdsag
mar nem vette figyelembe.)

A késedelmi kotbért a felperes az I-II. részszamlaban feltlintetett munkak 90 napi
késedelme utan - napi 75 000 Ft kotbérrel - 6 825 000 Ft-ban, az V. részszamla
vonatkozasaban 246 nap késedelem utan 18 375 000 Ft-ban, a végs6 befejezési hatarido
elmulasztasa miatt pedig 190 nap késedelem utan 14 325 000 Ft-ban hatarozta meg.

Eléadta, hogy az Lr. alperes a III. szamu részszamlaban szamlazott feladatokat nem
végezte el, ezért jar vissza részére a kifizetett vallalkozdi dij. Allaspontja szerint az I.r.
alperest a kivitelezési feladatok teljes kor( elkészitése tekintetében is mulasztas terhelte,
ezért kényszerilt idegen vallalkozok bevonasaval és sajat anyagbeszerzéssel s
kdzrem(ikodni a beruhazas befejezésében, melynek ellenértékére igényt tartott. A felperes
kérte tovabba annak megallapitasat is, hogy a 2000. februar 25-én kotétt szerzodést az L.r.
alperes nem teljesitette, ezért az altala kiszamlazott 11 500 000 Ft nem illeti meg. Allitotta,
hogy erre a szamlara hivatkozassal az I.r. alperes mar felszamolasi eljarast is
kezdeményezett vele szemben, ezért all érdekében a megallapitasi kereset elbterjesztése.

A felperes a 150. sorszamu beadvanyaban a keresetét kiterjesztve, azt kérte, hogy a
birdsag kotelezze a IL.r. alperest annak tlirésére, hogy a megitélendé kovetelését
kielégithesse a P Kft. IL.r. alperesi tulajdonosi részesedésébdl, mivel az I.r. és IL.r.
alperesek kozott korabban (az I.r. alperes tulajdonat képezd részesedésre vonatkozdan)
létrejott szerz6dés

- dllaspontja szerint - fedezetelvond, ezért vele szemben hatalytalan volt, mert azt a
szerz6do felek jelentdsen aron alul kototték és az lgylet kapcsan a rosszhiszemiség a
tulajdonosok kozotti kozeli hozzatartozoi kapcsolatra tekintettel fennallt.

Az Lr. alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a szolgaltatas
oszthatatlan, igy kétbérterhes részhataridok kikotésének nem volt helye. Allaspontja szerint
azért sem terheli kotbérfizetési kotelezettség, mert a felperes a teljesitésigazolasi
jegyzOkonyvek szerint a szerzGdésben rogzitett részteljesitési hataridok idépontjaban a
teljesitését elfogadta, igy a felperest terhelte volna ezzel szemben annak bizonyitasa, hogy
Ot felrohatd mulasztas terhelte. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes részérdl a
kivitelezés alatt - potmunkaként - olyan tovabbi igények jelentkeztek, amelyek szamara
tobbletfeladatot keletkeztettek és a kivitelezés (itemezését, a munka szervezését
hatranyosan befolyasoltak. Arra is utalt, hogy a késedelmi kotbért a felperes a részszamlak
teljesitésekor szamolhatta volna el és mivel nem élt ezzel a lehet6séggel, a jogat
elvesztette. Mindemellett tulzottnak tartotta a részszamlak utani kotbér mértékét is, ezért -
masodlagosan - annak mérséklését kérte. A vallalkozoi dijak és anyagfelhasznalas cimen
elGterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a felperes altal
felsorolt munkak teljesitése nem tartozott a kdzottik létrejott szerzdések korébe, illetve a
felperes azt sem bizonyitotta, hogy a csatolt szamlakban feltlintetett anyagokat a perbeli
kivitelezés soran hasznalta fel. Allitotta, hogy a 164/2000. szamu szamlaban foglalt
feladatokat elvégezte.



Az L.r. alperes a - tObbszor mddositott - viszontkeresetében az alapszerzOdés szerint
szamara még jard 31 317 167 Ft hatralékos vallalkozoi dij, a 2000. februar 25. napjan
kotott szerzOdés alapjan végzett teljesitésre még ki nem fizetett 10 265 076 Ft, a
potmunkadij cimén 6t megillet6 40 489 976 Ft, tovabba a késedelmesen kifizetett
részszamlak utan - az altala csatolt kimutatas szerint - 3 248 626 Ft késedelmi kamat és az
azok utan jard torvényes mértékli késedelmi kamatok megfizetésére kérte kotelezni a
felperest.

Allitotta, hogy a felperes szamara az alapszerzOdésre vonatkozéan csak 71 978 884 Ft-ot
fizetett meg. Késébb a viszontkeresetét akként pontositotta, hogy amennyiben a 2000.
augusztus 16-an megfizetett 2 753 762 Ft dsszegli visszatartast teljes mértékben az 1998.
szeptember 15-én kotott szerzOdésre tortént kifizetésként kell elszamolni, akkor a 2000.
februar 25-i szerzOdésre 11 500 000 Ft vallalkozdi dij medfizetését kérte. Az Aallitott
potmunkakkal dsszefiiggésben arra hivatkozott, hogy azok mind a felperesnek - az irasban
kotott szerzodéseket meghalado - a kivitelezés kdzben felmerdilt igényei voltak.

Az Lr. alperes is és a ILr alperes is a kozottlk Iétrejétt szerzédeés hatalytalansaganak
megallapitasara iranyuld kereset elutasitasat kérték. Allitasuk szerint a szerzddésiiket realis
(74 000 000 Ft-os) aron kototték meg, amellett, hogy azt sem tamasztja ala semmilyen
bizonyiték, hogy az I.r. alperes - itéleti marasztalasa esetére - ne tudna teljesiteni.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az alapszerz6désre
vonatkozéan a mar pénzigyileg rendezett vallalkozoi dijon fellil nincs tovabbi fizetési
kotelezettsége. A III. szamu részszamlaba tartozd munkakat pedig az I.r. alperes nem
végezte el és a IV. szamu részszamlaban elszamolt zartlancl tévéhaldzat, valamint az V.
szamU szamlaba tartozo térburkolat sem késziilt el. Hangsulyozta, hogy a felek a
szerzGdésiiket a modositott tartalom szerint 62 571 841 Ft nettd Osszegli épitési-szerelési
munkara kototték, igy az elszamolast is annak alapjan kell elvégezni. Vitatta, hogy az I.r.
alperes teljesitette volna a 2000. februar 25. napjan kotétt vallalkozasi szerzGdésben
foglaltakat. Alldaspontja szerint minden utébb elvégzendd potmunkat rendeztek a felek az
1999. majus 14. napjan kotott szerzédésiikben és ezt meghaladdan pedig - a szerzédésben
el6irt formai kdvetelményeknek megfeleld - pdtmunka elvégzésére iranyuld megallapodas
nem jott létre kozottik.

Az els6foku birdsag a 200. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az I.r. alperes a
164/2000. szamu szamla szerinti, 11 500 000 Ft vallalkozdi dijra vonatkozdan kivitelezési
munkat nem teljesitett. Ezt meghaladdan utasitotta el a felperesnek az I.r. alperessel
szemben elGterjesztett keresetét, I1.r. alperessel szemben pedig teljes egészében.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I.r. alperesnek 14 168 231 Ft-
ot és annak az itélet rendelkez6 részében irtak szerinti kamatait, valamint 2 065 496 Ft
(rész)perkoltséget. Ezt meghaladdan az I.r. alperes viszontkeresetét is elutasitotta,
tovabba kotelezte a felperest a IL.r. alperes javara 50 000 Ft perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag a felperesnek a kotbér megfizetésére iranyuld keresetét nem taldlta
alaposnak. Ebben a kérdésben - az épitész szakértGi véleményére

figyelemmel - teljes mértékben - elfogadta az I.r. alperes érvelését.

Megallapitotta, hogy a felek eredetileg az atalanydijas szerzddésiiket netté 51 129 841 Ft
épitési-szerelési munkara kototték meg. Részletesen megindokolta, hogy a felek altal eltérd



elsd lapoldallal csatolt szerzOdések koziil miért az L.r. alperes altal csatolt lap szerinti
tartalmat fogadta el. Az erre vonatkoz6 bizonyitékok mérlegelésénél figyelembe vette,
hogy az elfogadott lapot a felperes képviselbje is aldirta, tovabba a szerzédés 4. pontja
nevesiti a tartds forgdeszkdz korébe sorolt vendéglato-ipari gépeket és ehhez a
szerzOdéshez késziilt tételes arazott koltségvetés is, a felperes ugyanakkor az altala csatolt
valtozathoz ilyet benyujtani nem tudott. Emellett - megallapitasa szerint - az 1999. julius 1-
jén keltezett szerz6désmaddositas tartalmi valtozasa is egyértelm(i 6sszefliggést mutat az
Lr. alperes &ltal csatolt elsd oldal tartalmaval, valamint a felperes a BMF Ugyndkséghez
cimzett bejelentésében is ilyen tartalmu szerz6déskotésrdl tett nyilatkozatot.

Az elsofoku birdsag a felperes kereseti kérelmét 5 138 598 Ft tekintetében (a festd, a
burkold és a villanyszerelési munkak egy részének elmaradasa miatt) talalta alaposnak. A
szakértOi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a III. szamu részszamlara csak 2 800 000
Ft villanyszerelési dij és az atalanyaras kalkulacid aranyos Osszegében 5 131 174 Ft
anyagfelhasznalas szamolhaté el, tehat

az 5 138 598 Ft kiilonbozet nem keriilt teljesitésre. Az els6foku birdsag megallapitasa
szerint a felperes idegen vallalkozd igénybevételére csak akkor lett volna jogosult, ha a
szerzOdésben megjeldlt modon kozolt felhivasara az I.r. alperes a hibds, vagy hianyos
teljesitését nem pétolta volna, a felperes azonban ilyen tényeléadast nem tett, illetdleg
erre vonatkozd bizonyitékot nem csatolt. A felperes a szerzddés miliszaki tartalmanak
megvaltoztatasara egyoldali dontéssel is jogosult lett volna, és - bar a szerzddés erre
vonatkozéan nem rendelkezett - a felek egyittm(ikodésre lettek volna etekintetben is
kotelesek. A felperesnek tehat tajékoztatnia kellett volna az IL.r. alperes helyett mas
vallalkozoval elvégeztetett munkakrdl az I.r. alperest, azonban arra vonatkozdan sem tett
nyilatkozatot, illetve nem csatolt bizonyitékot.

Az els6foku birdsag a viszontkeresetben érvényesitett kovetelések vonatkozasaban azt
allapitotta meg, hogy az L.r. alperes a tobbletmunkak dijara nem, csak a pétmunkaja
ellenértékére tarthat igényt. Kiemelte, hogy az L.r. alperes maga is akként nyilatkozott,
hogy a III. részszamlahoz nem végzett fest6-mazold-burkoldé munkakat, azonban - allitasa
szerint - a felperesnek anyagokat adott at 9 358 767 Ft, 331 103 Ft és 45 434 Ft értékben.
Az atadott anyagok értékét azonban a felperes vitatta, mert szerinte az atalanydijas
vallalkozasi szerzodés keretét meghaladd értékli anyagelszamolasra az I.r. alperes nem
jogosult és az elséfokd birdsag ennek megfelelen csak az aranyos 0sszegli anyagértéket
szamolta el az L.r. alperes javara.

Az V. szamuU részszamla udvari térburkolatra vonatkozo vallalkozdi dija 4 764 375 Ft volt,
az elso6foku birdsag azonban csak 4 000 000 Ft teljesitését fogadta el, mert a sziikséges
anyagot a felperes vasarolta és a felperes fizette a tereprendezés vallalkozéi dijat 764 375
Ft 0sszértékben.

Az els6foku birésag megallapitdsa szerint a zartldncd TV-rendszer kiépitése a szerzOdés
része volt, bar a kivitelezés koltségét a koltségvetés nem tartalmazta és a szolgaltatas
mUiszaki tartalmara sem allt rendelkezésre semmilyen mdszaki dokumentacid. A felperes a
teljesités megtorténtét teljesitésigazolasban elismerte. Utdbb azonban arra hivatkozott,
hogy a TV-rendszer nem késziilt el, késobb pedig a nyilatkozatat akként modositotta, hogy
a zartldnch TV-rendszer a szdllodaban mikodik, azonban a kozponti mlisorszérashoz
szilkséges kiskésziilék és az ahhoz sziilkséges szoftver hianyzik. Tanukihallgatast



inditvanyozott annak bizonyitasara, hogy nem tortént meg a TV-rendszer szerzédésszeri
teljesitése, azt azonban az elsofoku birdsag nem rendelte el, mert - megallapitasa szerint -
nem lehet megfeleld bizonyiték a felek altal pontosan meg sem hatarozott mliszaki
berendezésre vonatkozdéan olyan személyek tandvallomasa, akiknek a munkavégzése az
érintett berendezésekhez nem kapcsolddott.

Az elsofokl birdsag megallapitotta, hogy mivel az L.r. alperes nem végezte el az 5 138 598
Ft értékd festési, burkolasi munkat a III. szamU szamla esetében és a 764 375 Ft értéki
munkat az V. szamlU szamla 6sszegén belill, ezért a teljesitése az eredeti szerzOdésre
vonatkozdan csak 97 393 078 Ft értékli volt. A gépekrdl, berendezésekrdl kiallitott
szamlabol pedig csak 18 404 996 Ft fordithatd az alapszerzodés teljesitésére, mig a tovabbi
2 853 368 Ft a pdtmunkara tortént kifizetés volt. A felperes allitotta azt is, hogy kizardlag a
visszatartas teljesitésére tortént az 1 234 927 Ft kifizetése, nem pedig a 164/2000. szamu
szamlara, amint azt az Lr. alperes dllitotta. Ezt a tételt az elsofoku birdsag a felperes
nyilatkozatanak megfelelden fogadta el az altala csatolt eredeti tartalommal elkészitett
kifizetési bizonylat alapjan. Ezért a felperes altal az I.r. alperesnek megfizetett dsszeget 87
802 419 Ft-ban megallapitva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eredeti szerz6désbal
az Lr. alperes részére még 9 590 659 Ft érték(i munka vallalkozdi dija nem keriilt
kifizetésre.

A 2000. februar 25-én létrejott szerzodés teljesitésének igazolasara az I.r. alperes egy
datum nélkili, egyébként mindkét fél altal alairt teljesitésigazolast csatolt. Az elséfoku
birdsag azonban a felperes nyilatkozatanak megfelelden azt allapitotta meg, hogy erre a
szerzOdésre vonatkozdan az I.r. alperes nem végzett munkat. A szakértd altal megallapitott
és az L.r. alperes altal elszamolhatd pdtmunkaként hatarozta meg az elsofoku birdsag a
kéményvilagitas elkészitésének 770 325 Ft, a butorszovet beszerzésének 1 128 382 Ft, a
gondnoki lakas szellozése elkészitésének 191 321 Ft és a szalloda koélabazata
elkészitésének 1 251 913 Ft Osszegli koltség-tételeit, dsszesen 3 341 941 Ft értékben,
amelyre az I.r. alperes a felperestdl a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint tarthat
igényt, mivel az érintett munkakra és beszerzésekre vonatkozdan a felek a szerzddésiikben
szabalyozott alaki kellékeknek megfeleld pdétmunka-szerzddést nem kotottek. Az ezt
meghaladd pétmunka iranti igényét az I.r. alperesnek az els6foku birésag nem fogadta el,
mert a fa fodémszerkezet helyett késziilt vasbeton-fodém kivételével az 1999. januar 5-én
keltezett teljesitésigazolasban megjelélt munkdk a II. szamu részszamlahoz tartozd
kivitelezési feladatok voltak. A tovabbi munkak pedig elszamolast nyertek az 1999. majus
14-én kotott szerzOdésben, amelynek ellenkezGjét az I.r. alperes nem tudta bizonyitani,
mivel dokumentaciét nem tudott csatolni sem a pétmunka-szerzodéshez, sem a késbébb
megkotott vallalkozasi szerzédésekhez.

A viszontkeresettel 0sszefiiggésben tehat az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
L.r. alperest az alapszerzodésbol eredéen még hatralékos vallalkozoi dijként 9 590 659 Ft,
potmunka cimén 3 341 941 Ft, a kifizetett vallalkozdi dijak késedelmi kamata cimén pedig
1 235 638 Ft, tehat mindosszesen 14 168 231 Ft illeti meg, amelyeknek megfizetésére a
felperest kotelezte azzal, hogy a marasztalasi 6sszeg utan az itéletben meghatarozott
mértékli késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd id6pontjat a viszontkereset
el6terjesztésének napjaval egyezden dllapitotta meg. Mivel az els6fokl birdsag mar
elszamolta a felperes javara az elmaradt munkak 5 138 598 Ft Osszegét csokkentd



tényezoként, ezért azt kiilon nem vonta le az L.r. alperes részére jard dijbdl, a 164/2000.
szamu szamla tekintetében pedig megallapitotta, hogy arra vonatkozdan az I.r. alperes
részérol teljesités nem tortént.

Arra tekintettel pedig, hogy az els6foku birésag nem az L.r. alperest marasztalta a felperes
javara, hanem a viszontkereset alapjan a felperest az L.r. alperes javara, a IL.r. alperessel
szemben elGterjesztett kereseti kérelmet, mint alaptalant elutasitotta.

Az els6fokl birdsag az itéletében szamot adott arrdl is, hogy miért nem vette figyelembe a
M.T. dltal készitett, az IL.r. alperes altal csatolt maganszakértdi véleményt, miért nem
rendelte el a kért tanubizonyitasokat és miért nem rendelt ki Ujabb szakértot a felperes
tobbszori inditvanya ellenére.

Az itélet ellen valamennyi peres fél fellebbezést terjesztett elo.

A felperes a fellebbezésében elsOdlegesen a sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, az elsofokl birdsag Ujabb targyalds lefolytatasara és Ujabb hatdrozat
hozataldra utasitasat, masodlagosan pedig az itéletnek a keresete szerint torténé
megvaltoztatasat és a viszontkereset teljes elutasitasat kérte. Alldaspontja szerint az itélet
sulyosan torvénysértd, mert az els6foki birdsag egyrészt indokolatlanul érthetetlen
sietséggel rekesztette be a targyalast (amely miatt eljarasi kifogast is elGterjesztett).
Hivatkozott arra is, hogy a targyalds el6tt két héttel megkapott, mintegy 20 oldal
terjedelm( Ujabb érdemi megallapitasokat tartalmazo szakértdi vélemény-kiegészitésre,
valamint a tobb 6rdig tartd szakértéi meghallgatason felmerdlt Gjabb adatokra sem tudott
megfelelden felkésziilve nyilatkozni. ElGadta tovabba, hogy az alperes a viszontkeresetét az
itélethozatal el6tti targyalason modositotta, amelyre ugyancsak nem volt mddja érdemben
reagalni. Kiemelte, hogy a birdsag a polgari eljarasjog alapelvét sértette meg, amikor a
targyalast annak ellenére rekesztette be, hogy a bizonyitasi eljaras fele elmaradt.
Sérelmezte, hogy nem kertiltek kihallgatasra a mar joval korabban bejelentett tanui, akik a
szakért0 altal is tisztazatlannak tartott koriilményeket igazolhattak volna, illetve nem kertilt
sor Ujabb szakértoként szakértdi intézet kirendelésére sem, holott azt a per soran a felek
kozosen is kérték. A felperes hivatkozott a miszaki szakértGi bizonyitassal Osszefiiggd
aggalyaira is, nevezetesen arra, hogy a szakértd az eljarasanak négy éve alatt tobbszor is
kiegészitette a szakértdi véleményét, azonban mindvégig nem volt tisztaban - allaspontja
szerint - sem az Ugy elbirdlasahoz szilkséges mliszaki tervdokumentacidkkal, sem a
szerz6dés rendelkezéseivel, tovabba a jogszabalyokban és a joggyakorlatban hasznalt
rogzitett fogalmakkal sem. Azt is sérelmezte, hogy a szakértdé az utolsd targyalason olyan
kérdésekre adott valaszt, amelyekre korabban évekig nem volt képes valaszolni.
Allaspontja szerint az I.r. alperes egyoldall, ,légbol kapott" allitasai befolyasoltak a
szakért6t a véleménye elkészitésében, igy a szakértd partatlansagat is megkérddjelezte.
Nem értett egyet azzal sem, hogy az els6foku birdsag azzal mellbzte az altala a per
megindulasakor benyujtott igazsagiigyi szakértGi véleményt készitd - azoéta elhunyt -
szakértd meghallgatasat, hogy az nem relevans. Ezzel szemben az I.r. alperes altal
megbizott magan épitész-szakert6 veleményét érdemben targyalta és azt vélemenyeztette
az altala kirendelt szakértdvel is. Allaspontja szerint a szakértd megallapitasai tobb esetben
iratellenesek is voltak ezért indokolt volna mas szakértd bevonasaval tisztazni a vitas



kérdéseket, figyelemmel arra is, hogy a perben kirendelt szakértd6 az 6 maganmegbizasa
alapjan eljart miszaki szakértvel is ellentétes megallapitasokat tett.

Allitdsa szerint az elsofoku birdsag nem rendelhette volna ki a felperes szervezeti
képvisel6je aldirdsanak megvizsgalasara sem azt az irasszakértot, akivel korabban az I.r.
alperes készittetett megbizas alapjan maganszakértdi véleményt. Hivatkozott ugyanakkor
arra, hogy az altala beszerzett irasszakértdi vélemény egyértelmiien megallapitotta, hogy
az Lr. alperes altal csatolt alap-vallalkozasi szerz6dés elsO oldala eltér a tobbi oldal
fénymasolatatol, tehat az utodlagos egybetlizéssel, az iratok Osszemasolasaval jott létre.
Hangsulyozta, hogy az altala inditvanyozott tanubizonyitds elrendelésének hidnya miatt
azért is torvénysérté az els6foku birdsag itélete, mert a kovetelései tekintetében az
elsoéfokd birésag éppen a bizonyitottsag hianyara hivatkozott. Megjegyezte, hogy az
elsofoku birdsag a pert mindvégig egyoldallan vezette, a felperes jogi képviselGjét ugyanis
alaptalanul birsagolta meg, a kirendelt szakért6 feladatat iratellenes elofeltevések alapjan
hatarozta meg és a tanuk kihallgatasara vonatkozo inditvanya mellett az Gjabb szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitasi kérelmét sem teljesitette. Kérte ezért, hogy a
megismételt eljarasban az itélétabla kotelezze az els6fokd birdsagot, hogy hallgassa ki az
altala bejelentett tanukat, Ujabb szakértot rendeljen ki és az elsd fokon elGterjesztett (és
elutasitott), az eljaro bird kizarasa iranti kérelmében foglaltak miatt Uj eljaras lefolytatasara
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag masik tanacsat jeldlje ki.

A fellebbezésének kiegészitésében az itéletet teljes terjedelmében vitatta, kifogasolva a
szerz0dés miszaki tartalmanak megallapitasa mellett azt az itéleti megallapitast is, hogy
tételes koltségvetést felmutatni a felperes sem tudott, a tervdokumentacié ugyanis
arazatlan koltségvetést tartalmazott és azt az I.r. alperes a sajat arajanlatanak megfelelden
arazta be.

A teljesitésigazolasok kérdését illetéen azt nem vitatta, hogy a torvényes képviseldje alairt
olyan teljesitési igazolasokat is, amelyek tartalma nem volt valds, azokkal szemben
azonban a felperes ellenbizonyitassal kivant élni. Arra hivatkozott, hogy a
teljesitésigazolasokon mindkét esetben azonos szoveg szerepelt, igy azok az eltérd
tartalmu teljesitések igazolasara ezokbdl sem lehetettek alkalmasak. Kiemelte, hogy az
els6foku birdsag is azt az utasitast adta a szakértének, hogy a teljesitésigazolasokat ne
vegye figyelembe, utdbb azonban mégis elfogadta azokat az itélkezése alapjaul. Allitotta
tovabba, hogy nem a sajat egyoldali és indokolatlan dontése alapjan végeztette el
masokkal az elmaraddé munkdakat, hanem kényszerhelyzetben, karenyhitési céllal vett
igénybe idegen vallalkozdkat. Az els6foki birésag azonban elzarta 6t ennek a
korilménynek a bizonyitasatdl, amely pervezetés ellenkezik a polgari eljaras alapelveivel.
Hangsulyozta, hogy a perbeli atalanydijas alap-szerzddés a kivitelezOi kotelezettségek
korébe sorolta a részlettervek elkészitésének feladatat is, ezért a tervek hianya nemhogy
mentené az I.r. alperes késedelmét, hanem kifejezetten megalapozza annak
megallapitasat.

Allitotta, hogy a kivitelezés soran a megrendel6i igényei jelentdsen nem valtoztak. A
tervmddositasok pedig csak a kivitelezési hianyossagok és eltérések torvényesitését
szolgaltak, tovabba tobb olyan munkafazis kivitelezése keriilt azok alapjan elhagyasra,
amelyek kifejezetten konnyitettek az I.r. alperes helyzetén.

Utalt arra, hogy sziikségtelen volt irasban felszolitania az I.r. alperest, hogy végezze el a
hianyzd munkakat, mert szoban, napi szinten egyeztetés folyt kozottiik, amely megfelelt az
elvarhatdsag kovetelményének. Hivatkozott arra is, hogy az V. részszamlaban udvari



burkolat cimszé alatt megjelélt munka a mai napig sem késziilt el, amely helyszini
szemlével ellendrizhetd. Allitasa szerint a zartlanci TV-rendszer tekintetében is cslsztatast
tartalmaz az itélet, mert azt az I.r. alperes is elismerte, hogy a megrendelése nem a
normal, minden szallodara és minden lakdépiletre jellemz6, un. ,csillagpontos”
gyengearamu huzagolast takarta, hanem egy misorgyartasra (is) alkalmas rendszert. Az
L.r. alperes pedig nem tudta igazolni, hogy az ahhoz sziikséges késziilékeket beszerezte.
Hivatkozott arra, hogy felelds vezet6 allasu dolgozdival mint tanukkal tudta volna igazolni,
hogy nem keriilt kialakitasra a megrendeltnek megfeleld TV-rendszer. Az elséfokd birdsag
a tanubizonyitast ezzel 6sszefiiggésben is indokolatlanul mellézte, elzarva 6t a bizonyitas
lehetOségétal. Vitatta a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén megitélt kdvetelést is, hiszen
a felek kozotti szerz6dés kifejezetten rendezte, hogy a tobbletmunkat az I.r. alperesnek
kdlon koltség felszamitasa nélkiil el kellett végeznie, 10 000 000 Ft értékben pedig a felek
potmunka-szerzodést kotottek.

Alldspontja szerint a kereseti kovetelése a IL.r. alperessel szemben is megalapozott volt,
ezért sérelmezte a vele szemben elGterjesztett keresetét elutasito itéleti rendelkezést is.

Az L.r. alperes a fellebbezésében - a sérelmezett itélet megvaltoztatasaval - a felperes
marasztalasanak 0sszegét 37 838 650 Ft-tal kérte felemelni.

Arra hivatkozott, hogy ki nem egyenlitett vallalkozdi dijként az eredeti szerz6dés alapjan
még 10 492 270 Ft, pétmunkadijként 15 846 443 Ft, a 2000. februar 25. napjan kotott
szerzG6dés alapjan pedig tovabbi 11 500 000 Ft, valamint ezeknek az 0Osszegeknek a
torvényes késedelmi kamatai illetik meg. Kérte tovabba a perkoltségének 1 250 000 Ft-tal
torténd felemelését is, valamint a felperes kotelezését a masodfokd perkoltségének
megtéritésére.

Az els6fokd birdsagon 2009. junius 18-an elbterjesztett kiegészitd itélet iranti kérelmében a
felperest tovabbi 3 200 000 Ft + afa Ugyvédi munkadij, mint els6foku perkoéltség
megfizetésére kérte kotelezni, arra hivatkozassal, hogy az els6foku birdsag a perkoltség
osszegének megallapitasakor figyelmen kiviil hagyta a felperesnek azt a kereseti kérelmét,
melyben az Ir. és ILr. alperesek kozott Iétrejott Uzletrész-adasvételi szerzodés
fedezetelvono jellegének megallapitasat kérte. Annak figyelembevételével pedig a felperes
kereseti kérelmeinek pertargy értéke egyiittesen 230 265 566 Ft-ot tett ki.

Az elsOfoku birdsag tajékoztatasat kovetben az I.r. alperes az utdbbi beadvanyat is
fellebbezésnek kérte tekinteni, a javara megitélt els6foku perkoltség Osszegének a
kérelmében megfogalmazottak szerint torténd felemelése irant.

Az I.r. alperes a fellebbezésében eldadta, hogy az els6fokl birdsag - alldspontja szerint - a
tuinyomo részét illetéen helyes tényallast allapitott meg, az itéletében azonban az abbdl
levont jogi kovetkeztetései nem voltak helytalldak. Az 1998. szeptember 15-én keltezett
szerzOdés értelmezésével kapcsolatban allitotta, hogy a térburkolat elvégzése nem volt a
feladata, azt a csatolt arazott koltségvetés sem tartalmazta és a felek 1999. majus 14-i
szerz6désmodositasa utan a perbeli beruhdzast csak ,szerkezetkészségig" kellett
befejeznie, amely csak a betonjarda elkészitését foglalta magaban. Az 1998. december 1-
jei potmunkaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy azért keriilt sor a miszaki tartalom
modositasara, mert az eredeti megallapodasban nem szerepl0 egyéb munkalatokat is el



kellett végeznie és ezért keriilt sor a 13 069 772 Ft 6sszegl szamlaban a dij feltlintetésre
kifejezetten potmunka ellenértékeként. Az elsofoku birdsag bar tett olyan tartalmu
megallapitast, hogy a felek a pétmunkakat ezzel a III. szamlaval és az 1999. majus 14-i
szerz6déssel rendezték, azonban ennek a megallapitasanak a kdvetkezményét nem vonta
le. Allitotta, hogy a szakért6i véleménnyel ellentétben a nyilaszard-helyek kialakitasa
potmunkanak mindsil, mert a kiviteli terv kizardlag a tet6téri nyildszardk kialakitasat
tartalmazta. Ezért - allaspontja szerint - a 103 296 051 Ft-ot szerzddési dijbdl levonva a III.
szamu részszamlahoz kot6do teljesitést, beszamitva az I.r. alperesi kovetelésbe a
felperesnek jard 5 138 598 Ft-ot, mivel a felperes csak 74 732 646 Ft-ot fizetett meg az
elsofoku birdsag altal megallapitott 98 157 453 Ft helyett, igy a mar megitélt kdvetelésen
felll szamara még jar a 10 492 207 Ft az alapszerzOdés alapjan végzett teljesités utan. A
potmunkakkal dsszefiiggésben kifejtette, hogy az 1999. majus 14. napjan kelt szerzodés
haromiranyd volt: egyrészt az eredeti szerzddéshez képest az I.r. alperes épitési
kotelezettsége mar csak a szerkezetkészségig terjedt, masrészt ,az el6re fel nem tart és
lathat6" potmunkak dijat rendezte, harmadrészt kitolta a mi atadasanak idGpontjat.
Allitasa szerint mind a szakért6, mind az els6fokl birdsag helytelen jogkovetkeztetést vont
le, amikor azt allapitotta meg, hogy a felek ezzel a szerzOdéssel rendezték a felmeriilt
Osszes potmunkat. A felperes ugyanis 1999. junius 1. napjan olyan teljesitésigazolast adott
ki, amely szerint az 1999. majus 14. napjan kelt potmunkakra vonatkozé szerzodés annak
teljesitése miatt megsziint. EbbdGl kovetkezOen a késbébbi idopont(ok)ban elvégzett
potmunkak dijazasat a felek 1999. majus 14-én nem rendezhették.

Ezek a munkak pedig az I.r. alperes allitasa szerint a kdvetkezok voltak:

- A kbburkolat mosasa 337 500 Ft 6sszegben. (Ez - allitdsa szerint - azért volt pétmunka,
mert ha nem kellett volna kicserélni a kdveket, meg sem kellett volna tisztitani azokat.)

- Az udvari térburkolat az el nem szamolt 4 000 000 Ft értékben.

- Az apartmanok falburkolatainak és el6szobafalainak a szallodai szobaegységekben
szereplO, terven fellili része 1 047 222 Ft értékben és a nappali-halészoba butoroké 230
148 Ft értékben.

- A Hauraton csapadékviz-elvezet6 kialakitasanak 529 535 Ft-os koltsége (amely azért volt
potmunka, mert csak a betonjarda elkészitése volt a feladata).

- Az OB Kft.-t6l, mint alvallalkozojatol 1999. janius 1. napja utan megrendelt munkalatok
4 570 523 Ft-os értéke.

Sérelmezte, hogy az elsofokl birdsag a javara elszamolhatd pdtmunkakat csak részben
allapitotta meg, a butorszovet esetében 209 375 Ft-tal kevesebbet, mint ami felmérésre
keriilt, mert a szakértd szamitasi hibat vétett. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem
vette figyelembe az altala biztositott keramiakészlet 1 018 750 Ft-os, illetve a festési-
burkolasi anyagok ellenértékének az atalanyszerzddésben kikoétott anyagellenértéken feldli
1 996 515 Ft-os értékét.

Hivatkozasa szerint a barpult, recepcids pult és a szegélyezés elkészitése nem volt a
szerzOdésiik része, azonban ezeket a munkakat is elvégezte. Ezeket a munkakat pedig
csak 0 készithette el, mert a felperes azok massal tortént elvégeztetését nem igazolta.

A 60 000 USA dollaros kovetelésével dsszefiiggésben kifejtette, hogy a perben csatolta azt
a felperesi ligyvezet6 altal 2001. januar 3-an tett nyilatkozatot, amelyben elismerte, hogy
az Lr. alperes a hivatkozott kolcsondsszeget az épitkezésre forditotta, ezért ezzel az



Osszeggel a felperes tartozik az I.r. alperes felé a perbeli épitkezéssel kapcsolatos
elszamolas soran. A tartozaselismerd nyilatkozat az épitkezés teljes befejezése utan, a
felek elszamolasanak keretében keletkezett, annak érdekében, hogy a perbel
szerzOdésekkel nem rendezett, illetbleg még nem szamlazott pdétmunkakat a felek
elszamoljak. Megitélése szerint ez a nyilatkozat is azt tamasztja ala, hogy részére
magasabb 6sszeg vallalkozdi dij jar, mint amit az elsofokl birdsag megitélt.

A 2000. februar 25. napjan keltezett szerzodéssel 6sszefliggésben az I.r. alperes elGadta,
hogy a flitéskorszer(sités korében a II. épiletben padlofitéssel latta el a pezsgdmedence
kornyezetét, kicserélte az Osszes radidtort, illetve a kazanhaz kezel6részét teljesen
felljitotta, az étteremben is a koltségvetésben és a kiviteli tervben nem szereplé munkakat
végzett el (pl: vizkOvezés), valamint a szolgalati lakas melletti kapubejaratot felUjitotta,
elGtetot készitett, pedig a melléképiilet felljitasa nem volt az alapszerz6dés része. Ezeknek
a munkaknak a teljesitését a felperes cégszer( aldirasaval elismerte, a kibocsatott szamla
utan az afa-t visszaigényelte, konyvelésében szerepeltette. Hangsulyozta, hogy a 192.
sorszam alatti szakvélemény megallapitotta, hogy a szerzodés mliszaki tartalmaban
ismertetett munkak hianyaban lzembe helyezési eljaras sikeres lefolytatdasara nem
keriilhetett volna sor, igy ez a szerz6dés ugy értelmezhetd, hogy ebben a megallapodasban
valéjaban mar korabban elvégzett munkak értékét ismerték el. Ezért nem volt helytalld az
elsofoku birésagnak az a megallapitasa, hogy az I.r. alperes az utdbbi szerzGdésre
vonatkozdan Kkivitelez6i tevékenységet bizonyithatd mddon nem végzett. Az érintett
munkak pedig nem tekinthetok tébbletmunkanak sem, mivel az alapszerz6dés az ebben a
megallapodasban foglalt munkakat nem tartalmazta.

A ILr. alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a javara megallapitott
perkoltségre vonatkozd rendelkezését tamadta és a felperest tovabbi 3 150 000 Ft + afa
tgyvédi munkadij, mint els6foki perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Hivatkozott
arra, hogy az iranyado pertargyérték a ILr. alperessel szemben is 109 302 783 Ft, ezért
mivel (igyvédi megbizasi szerz6dést nem csatolt, a IL.r. alperest igyvédi munkadijbdl eredd
perkoltségként a 32/2003. IM rendelet alkalmazasaval 3 200 000 Ft nettd Gsszeg illetné
meg, szemben az elséfokl birdsag altal megitélt 50 000 Ft-tal.

A felperes az L.r. alperes fellebbezésével kapcsolatos ellenkérelmében hivatkozott arra,
hogy a kozottiik létrejott atalanydijas szerzOdés alapjan azt kellett vizsgalni, hogy az I.r.
alperes teljesitette-e a szerzOdésben vallalt feladatat és a felperes medfizette-e szamara a
vallalkozdi dijat. Tényként allapithatdé meg, hogy 6 kiegyenlitette az atalanydijat, az I.r.
alperes azonban csak részben teljesitett, a szerzédésben vallalt kotelezettségeit illetden
ugyanis jelentds hianyossagok mutatkoztak. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag helyt
adott az L.r. alperes tételes elszamolasra iranyuld kérelmének az atalanydijas szerz6désre
vonatkozd szabalyokat pedig csak a felperes rovasara alkalmazta. Hangsulyozta, hogy
tévedett az els6foku birdsag, amikor az itéletét az alperesi krealt ,koltségvetésre"
alapitotta.

A szerz6désmoddositasok kérdésével Osszefiiggésben kifejtette, hogy az elséfokl birdsag
gyakorlatilag félretette a szerz6dés rendelkezéseit és parttalanul teret engedett az I.r.
alperes azon hivatkozasainak, amelyek az épitési naplobeli bejegyzések és
teljesitésigazolasok szerz6désmddositd hatasara vonatkoztak.



Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag aranyositasokat végzett az I.r. alperes altal el nem
végzett munkak részérdl tortént befejezéseinek koltségei esetében, tovabba kifogasolta,
hogy az I.r. alperes altal csatolt szamlakat az els6fokl birdsag elfogadta, mig a felperesnél
ugyanezeket nem vette figyelembe. Megjegyezte, hogy az L.r. alperes olyan szamlakat is
csatolt, amelyek a perbeli kivitelezés mennyiségi sziikségleteit joval meghaladtak. Az L.r.
alperes fellebbezésében megjeldlt tovabbi poétmunkakkal kapcsolatban a felperes az
elsofoku birdsag itéletét helytalldnak talalta. A 60 000 USA dollarral dsszefiiggésben pedig
a felperes arra hivatkozott, hogy a felperes azzal, hogy az atalanydijat megdfizette rendezte
az Lr. alperessel szemben keletkezett tartozasat.

A 2000. februar 25. napjan keltezett szerzOdéssel kapcsolatban a felperes tovabbra is
hangsulyozta, hogy az I.r. alperes az érintett munkakat nem végezte el, amelyet szemle
igazolhatnd. A kazanhaz nem kerilt felGjitdsra, a pezsgomedence padlofiitése az
alapvallalas részét képezte és a II. szamu épliletben nincsenek kicserélve a radiatorok. A
szolgalati lakas melletti kapubejarat rendbetételét pedig a felperes alvallalkozdja végezte
el. Arra az Lr. alperesi hivatkozasra, hogy e szamlat nem rendezte, az afa-jat azonban
visszaigényelte, elbadta, hogy az I.r. alperes képviselGjének masik cége végezte a felperes
konyvelését, ezért az I.r. alperes pontosan tudhatta milyen szamlakat konyveltek és
teljesitettek a felperesnél.

A IL.r. alperes fellebbezésével Gsszefiiggé ellenkérelmében a felperes arra hivatkozott,
hogy nem indokolt a ILr. alperes (gyvédi munkadijabdl szarmazé perkoltségének
felemelése, mivel a vele szemben elGterjesztett keresettel kapcsolatos védekezés
kidolgozasa nem volt jelentds munkaigényd, a II.r. alperes képviselGi a targyalasokon nem
jelentek meg, a jogi képvisel6 pedig a beadvanyaiban Iényegében csak az I.r. alperes altal
el6adottakhoz csatlakozott és csak 6t periratot szerkesztett.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elsdfoki birdsag itéletének a
viszontkeresetet részben (az I.r. alperes fellebbezésében megjelolt kovetelést
meghaladdan) elutasitd része ellen, ezért az itéletnek ez a rendelkezése a Pp. 228.§ (3)
bekezdése alapjan joger6re emelkedett. A masodfokl birédsag pedig az els6foki birdsag
itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint csak a fellebbezési kérelmek és
ellenkérelmek korlatai k6zott biralta el.

A felperes fellebbezése alaptalan, az I.r. és IL.r. alperesek fellebbezése pedig részben
alapos.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag a tényallast - a felperes keresetének
és az Lr. alperes viszontkeresetének elbiralasahoz sziikséges jelentés tényeket illetéen -
kelléen feltarta és azt a rendelkezésre alld6 adatok megfeleld értékelésével helyesen
allapitotta meg. Az elh(iz6d6 perben a felek szamos esetben tettek terjedelmes (részben a
korabbitdl eltérd) nyilatkozatokat és jelentés mennyiségli okirati bizonyitékot szolgaltattak,
amelyeket a birdsagnak a maguk osszességében kellett értékelnie és elbiralnia. Ennek
soran az els6fokd birdsag a per egyéb adataival, a rendelkezésre all6 szakértoi
véleményekkel és nyilatkozatokkal egybevetett mérlegelése alapjan allapitotta meg, hogy
az egyes nyilatkozatokat, bizonyitékokat miként kellett megitélni, illetéleg azok kozdl



melyeknek milyen jelentdséget kellett tulajdonitania, valamint tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasa sziikséges volt-e.

A Pp. 206.§-aban foglaltaknak megfelelé mérlegelés eredményeként az els6fokd birdsag
altal levont kovetkeztetésekkel az itél6tabla egyetértett. A bizonyitékok értékelésével,
mérlegelésével Osszefiiggésben a felek - foként a felperes - altal allitott eljarasi
szabalysértéseket az itél6tabla nem allapitotta meg, és a peradatok (nyilatkozatok,
bizonyitékok) felilmérlegelésére sem latott indokot. Ezzel a megallapitassal
Osszefiiggésben az itél6tabla nyomatékosan hivatkozik arra, hogy a perbeli
szerzGdéskotéseket megeldzden, valamint a kivitelezés id6tartama alatt a felperes és az L.r.
alperes kozott mindkét fél altal elismerten sokoldalll gazdasagi kapcsolat volt. Nem lehet
tovabba eltekinteni attdl sem, hogy a kdzbeszerzési palyazat megnyerésének kihirdetése
utdn az akkor még érdekkozosségben és kolcsonds bizalmon alapuld gazdasagi
kapcsolatban all6 felek a kivitelezést - az eredeti palyazattol fiiggetlenil - a kozos
elképzelésiikhoz igazitottak és azt tobbféle anyagi forras felhasznalasaval lényegében
kdzos munka- és anyagraforditdssal kivantak megvaldsitani, mikbzben a szerzédéseikkel,
azok moddositasaival, a teljesitések igazolasaval és a szamlazasokkal meg kellett felelnilik
az allami tdmogatasokkal dsszefliggd szigoru elszamolasi kdvetelményeknek is.

A peres felek kozott létrejott szerz6dés alapjan a felperesnek mindemellett joga volt mas
vallalkozdkkal elvégeztetni még az I.r. alperes szerz6désében meghatarozott munkakat is,
valamint mashonnan beszerezni a beruhazashoz sziikséges anyagokat, amelyekkel
Osszefiiggesben a feleket a szerzGdésben kiilon is kikotott egyeztetési kotelezettség
terhelte. Eppen a felperes, illetve az I.r. alperes kozott fenndllott komplex és bonyolult
kapcsolat miatt torténhetett meg, hogy az I.r. alperessel egyidejlileg a kivitelezésen a
felperes maga is és mas vallalkozdja is végezhetett munkalatokat. Tényként allapithatd
meg tovabba az is, hogy a felperesi kivitelezés forrashianyos volt, jelentds, de szakaszosan
folyositott allami tamogatas ellenére, ezért az Lr. alperes (gyvezetdje, B.G.E. sajat
kolcsonnel is finanszirozta a munkak egy részének elvégzését, valamint az I.r. alperes is
vett fel hiteleket az épités koltségeinek biztositasara. A szerz6désekben vallalt egyeztetési
kotelezettségiiknek a felek egy ideig eleget is tettek és a beruhazas befejezésekor el is
kivantak szamolni egymassal.

Mindezeket szem el6tt tartva az itélotabla megallapitasa szerint kiemelt jelentéséget kellett
tulajdonitani - a nyilvanvaldan a sajat konyvelési adatok értékelése alapjan - a felek és az
L.r. alperes részérdl egymasnak megkiildott egyenlegkozlGknek, illetve az azokat megel6z6
és kovetd egyeztetéseknek és azok megallapitasainak.

Az els6foku birésag megallapitasa szerint az I.r. alperes az atalanydijas alapszerzédést
1999. december 8-an teljesitette. Az azt kdvetd szerzédések, munkavégzések, szamlazasok
teljesitésigazolasok valds indoka pontosan - éppen a fenti korilmények miatt - minden
esetben nem allapithatd meg. Az érintett felek azonban azokat nyilvanvaléan pontosan
tudtak és a sajat maguk szamara nyilvantartottak (pl. Oné a Debreceni Itél6tabla Pf...../7.
szamu itéletében (5. oldal) emlitett ,kockas lap"-on).

Nyilvanvaléan a felperes és az L.r. alperes kilén nyilvantartasanak és a cégek konyvelt
adatainak ismeretében kezdddtek meg a felperes és az I.r. alperes kdzott az elszamolashoz
sziikséges targyalasok, olyan id6szakban, amikor a korabbi zavartalan gazdasagi
egyuttm(ikodés mar megbomlott és az érintett felek kozott kilonbdzo targyd (pl. cégjogi)
vitak is keletkeztek a beruhazas elszamolasaval kapcsolatos vitaik mellett.



Ilyen koriilmények kozott keletkezett 2001. januar 3-an az a felperes ligyvezetoje altal (is)
alairt nyilatkozat, amelyben O.I. - a koztiik Iév6 pénziigyek elszamolasa soran - elismerte,
hogy az L.r. alperes ligyvezetdje a perbeli beruhazas megvaldsitasahoz 23 487 303 Ft
osszegli magankolcsonnel jarult hozza, valamint az I.r. alperes ebbdl a célbdl vett fel 60
000 USD hitelt, amelynek megfizetését a felperes vallalta a perbeli épitkezéssel kapcsolatos
elszamolas soran.

E nyilatkozat alairasat kovetden a felperes és az Ir. alperes elszamolasanak,
egyeztetéseinek eseményeire vonatkozoan az érintett felek nem szolgaltattak adatot a
perben.

2001. majus 28-an azonban a felperes az L.r. alperessel azt kdzolte, hogy ,a kényveiben
onok felé 931 093 Ft tllfizetése van" . 2001. junius 13-an pedig az Lr. alperes a
felperesnek azt valaszolta (14/F/21. szamu irat), hogy a felperes - az 0 nyilvantartasa
szerinti - tartozasa 10 565 907 Ft, azzal a megjegyzéssel, hogy ,ezt az egyenleget
elfogadtak". (Egy korabbi egyenlegktzloben egyébként az I.r. alperes a 2000. december
31-i allapot szerint a felperesi tartozast még 13 175 157 Ft-ban jellte meg. 2001. junius
13-an azonban elfogadott tartozasként mar csak 10 565 907 Ft-ot kdzolt, amely korilmény
dnmagaban is az egyeztetések tényét igazolja.)

Ezek a perben rendelkezésre allé és a felperes, valamint az I.r. alperes altal sem vitatott
korabeli okirati bizonyitékok pedig kelléen alatamasztjak az els6fokd birdsag mérlegelésén
alapulé megallapitasainak, illetéleg a felek elszamolasanak helyességét,a valds helyzetnek
megfeleld voltat. Az elséfokd birdsag a miliszaki szakértd véleményét, megallapitasain
alapulva az I.r. alperes altal ténylegesen elvégzett munkdk és igazolasok, beszerzett
anyagok értékébdl kiindulva allapitotta meg az I.r. alperes jaranddsagat, azok forrasanak
vizsgalata nélkiil. Ezért az elszamolas soran nem kellett kiilon jelentoséget tulajdonitani az
adott esetben a 60 000 USD-re vonatkozdan megtett 2001. januar 3-i nyilatkozatnak.

A felperesnek az itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelmével
Osszefliggésben a rendelkezésre allé iratok alapjan megallapithato, hogy a felperes a 38.
szamu beadvanyaban kérte B.Z. tervezd tanukénti kihallgatasat az atalanydijas szerzodés
miszaki tartalmanak meghatarozasa céljabol, valamint a 170. szamu beadvanyaban kerte
H.K.E., mint f6allasi gazdasagi Ugyintéz6t tanuként kihallgatni a szamlazott anyagok
beépitésére vonatkozdan. Az I.r. alperes pedig a 11. és 15. sorszamu beadvanyaiban
inditvanyozta az ott megjelolt tanik megidézését a szerzOdésmddositasokra, illetve a
potmunkakra. Az itélétabla megallapitasa szerint azonban a kivitelezés soran idében el nem
végzett egyeztetések és hianyzd nyilvantartasi adatok megfelel6 pétlasara tantvallomasok
nem szolgalhattak. A szakértd a tObbszor kiegészitett szakértOi véleményében a hianyos
okirati bizonyitékok alapjan volt kénytelen megallapitani az I.r. alperes altal elvégzett a
szerzOdésekben felvallalt munkakat és a pdétmunkakat, amelyet az elséfokd birdsag az
itélkezése alapjaul elfogadott. Mindezekre tekintettel az elsofokl birdsag helyesen foglalt
allast akként, hogy a szerz6d0 felek sajatos jogviszonyaban a vita a csatolt okirati
bizonyitékok és az azok alapjan elkészitett (elkészithetd) kiegészitett szakértoi vélemény
alapjan elbiralhatd volt, az inditvanyozott tanukihallgatasoktdl ugyanakkor értékelhetd
eredmény nem volt remélhetd. Ezért az itél6tabla nem taldlta jogsértonek, hogy az
els6foku birdsag a bejelentett tanuk kihallgatasat mell6zte és nem tartotta aggalyosnak azt



sem, hogy az els6fokd birdsag a szakért6 kiegészitett szakvéleményét az itélethozatal
alapjaul elfogadta és a perben nem rendelt ki mas (Uj) szakértot.

Miutan az itél6tabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag itélete nem megalapozatlan
és az els6foku eljarasban az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysértés sem tortént, ezért
alaptalan volt a felperesnek az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld elsddleges
fellebbezési kérelme.

Az itél6tabla egyetértett az els6fokd birdsaggal abban is, hogy az I.r. alperes altal csatolt
okirat alapjan allapitotta meg az 1998. szeptember 15-én létrejott szerzodés tartalmat. Azt
ugyanis nemcsak a felperes (gyvezetdjének aldirdsat igazold M.G. altal készitett
irdsszakért6i vélemény tamasztotta ald, hanem az a lényeges koriilmény is, hogy
amennyiben a szerzddésnek mar eredetileg sem lett volna része a vendéglato-ipari
géppark biztositasa, nem lett volna indoka az 1999. julius 1-jei, annak a
szerz6désmodositasnak, amely kifejezetten akként rendelkezett, hogy a vendéglato-ipari
géppark beszerzése nem képezi az I.r. alperes feladatat. Miutan pedig az utdébbi mddositas
folytan a vendéglatdipari géppark mar nem volt a szerzédés része, annak sincs relevancidja
- a felperes allitasaval szemben -, hogy azokra vonatkozdan milyen arajanlatot adott K.F.
vezérigazgatd. Arra figyelemmel pedig, hogy az els6fokl birdsag az I.r. alperes altal adott
arajanlatot és a terveket tekintette a szerz6dés mdiszaki tartalmanak, érdektelen az is,
hogy az arazatlan koltségvetést megkapta-e az I.r. alperes illetve az tartalmazott-e
éplletgépészeti munkarészt vagy sem.

Az itél6tabla megallapitasa szerint az els6fokd birdsag azt is helytalldan allapitotta meg,
hogy a késedelem az I.r. alperesnek nem volt felréhatd. A mddositott hataridében tortént
teljesitést tamasztjdk ald ugyanakkor a csatolt I.II. rész-szdmlara vonatkozd
teljesitésigazolasok, valamint az a koriilmény is, hogy bar a szerz6dés a felperest
feljogositotta arra, hogy levonja a szamlakban érvényesitett vallalkozoi dijbdl a kotbér
osszegét, 10 napon tuli késedelem utan pedig elalljon a szerz6déstol, a felperes azonban
ezeket a jogkdvetkezményeket nem alkalmazta. Tény, hogy a felperes a teljesitést
elfogadta, ilyen korilmények kozott az els6fokl birdsag megallapitdsat néhany
napldbejegyzés nem teszi kétségessé, kilonds tekintettel arra, hogy azok tllnyomorészt a
modosult felperesi igények kivitelezésével voltak dsszefiiggésben. Az els6foku birdsag (és a
szakért0) altal elfogadott teljesités igazolasok bizonyitd erejét pedig nem csdkkentette,
hogy azokon a konkrét munkavégzések nem voltak feltiintetve, az azok alapjan kiallitott
szamlakon ugyanis a szerzddésnek megfeleld munkafazisok egyértelmlen szerepelnek. Az
elsofoku birdsag helyesen értékelte a mliszaki szakértGi vélemény alapjan azt is, hogy a
perbeli esetben a kivitelezési véghataridot nemcsak a tobblet- és pétmunkak, hanem a
technoldgiai sziikségletek, illetve az elbirt technoldgiai sorrend betartasa miatt sem tudta
betartani az I.r. alperes.

Tény, hogy az elsofokl birdsag akként utasitotta a kirendelt miiszaki szakért6t, hogy a
teljesitésigazolasokat ne vegye figyelembe a véleményének elkészitésekor annak
biztositasa érdekében, hogy a felperes az ellenbizonyitas lehetdségével élve, a hivatkozott
okiratokkal szemben bizonyithassa, hogy az I.r. alperest mulasztas terheli abban, hogy
hataridore nem teljesitett. A szakértdi bizonyitas azonban a felperes dallitasat nem
tamasztotta ala és a felperes egyéb okirati bizonyitékot sem szolgaltatott, ezért az els6foku
birdsag a teljesitési igazolasokban, mint okiratokban foglalt nyilatkozatokat helyesen



fogadta el bizonyitékként a tényallasanak megallapitasakor. A szerz6dés szerint az L.r.
alperes a szamlait csak a teljesitésigazolas alapjan allithatta ki. Az igazolasokat (szakértoi
bizonyitassal igazoltan) a felperes szervezeti képviselGje irta ala. Ezért a felperes
sulytalanul hivatkozott arra, hogy - a valdsaggal ellentétben - csak az I.r. alperessel
fennallott szoros gazdasagi kapcsolatra tekintettel latta el O.1. azokat a kézjegyével.

Az itélotabla ramutat tovabba arra, hogy az elséfokl birdsag sem D.S.t, mint a felperes
altal megbizott szakértét, sem M.T.t, mint az I.r. alperes maganmegbizasa alapjan eljaro
szakértét nem hallgatta ki, tehat mindkett6jik véleményét az irdanyadd birdsagi
gyakorlatnak megfelelden, csak a felek szakszer(ien megfogalmazott allaspontjanak
tekintette. Ezért a felperest sérelem nem érte amiatt, hogy D.S. kihallgatdsa elmaradt
(BH.1992.270.). M.T. szakértoi véleményére pedig, mint a fél nyilatkozatara adott valaszt
a perben kirendelt igazsagligyi épitész szakértd, aki a peres iratokhoz tartozé D.S.-féle
szakértdi véleményt is megismerhette és figyelembe vehette a szakértOi véleménye
kialakitasakor.

Helytallonak talalta az itél6tabla azt az els6foku birdsagi megallapitast is, hogy a felperes
sem konkrét ténydllast nem adott eld, sem okirati bizonyitékot nem csatolt arra
vonatkozdan, hogy az I.r. alperesi késedelem miatti kényszerhelyzetben és karenyhitési
célbodl vette igénybe idegen vallalkozdk munkajat, valamint azt megel6z6en az I.r. alperest
a hianyos teljesitésének poétlasara is felszdlitotta, amelyre 6t az atalanydijas szerzodés 8.
pontja kotelezte. Ennek igazolasara nyilvanvaléan nem lehetett elég a felperesnek az a
hivatkozasa, hogy a felek szoros gazdasagi kapcsolatara tekintettel az irasbeli felszdlitas
félosleges volt.

Tény, hogy a részlettervek szolgdltatasa az I.r. alperest terhelte. A szakértoi vélemény
azonban nem azoknak, hanem az atalakitasokkal kapcsolatos terveknek a késGbbi
beszerzését jeldlte meg a késedelem okaként. Nem volt alapos a felperes fellebbezési
érvelése az épitési naplo-bejegyzéseknek csak I.r. alperes javara vald figyelembevételével
kapcsolatban sem, mivel azokat a per egyéb adataival egyiitt értékelte az els6foku birdsag,
Osszevetve az egyéb peradatokkal.

Alaptalanul allitotta a felperes azt is, hogy M.G. irasszakértéhoz nem tehetett fel
kérdéseket, hiszen az els6foku birdsag Ot szakértoként a targyaldsra megidézte és a
szakértOi véleményét éppen a felperes kérelmére egészittette ki.

A kirendelt épitész szakértd az els6fokl eljaras soran azt allapitotta meg, hogy mi volt a
perbeli szerz0dések miiszaki tartalma és ahhoz képest milyen munkakat nem végzett el az
L.r. alperes. A felperesnek az e kereteket meghaladdan elvégzett munkalatai viszont a
javara kilon nem vehetok figyelembe, azok ugyanis egyrészt a valtozd felperesi igények
miatt keriltek részérol kivitelezésre, masrészt kivil voltak az I.r. alperessel kotott
szerzOdés keretein. Ezért alaptalan volt az a felperesi allitdas, hogy a szakértGnek
figyelembe kellett volna vennie az altala csatolt szamlakat, és emiatt szikségtelen volt
H.K.E. tanukénti kihallgatasa is annak igazolasa céljabdl, hogy a perbeli anyagok a
kivitelezés soran keriiltek beépitésre. Nem volt jelentdsége tovabba annak sem, hogy az
I.r. alperesnek voltak-e ,fiktiv" szamlai, az atalanydijas megallapodasra tekintettel ugyanis



a szakértd nem a tételes elszamolast alkalmazta, hanem azt vizsgalta, hogy milyen értéki
volt az elmaradt munka.

Az elmaradt munkalatokkal 6sszefliggésben pedig az épitész szakértd magyarazatot adott
arra, hogy ,udvari burkolat" munkafazison nem a felperes altal megjelolt gépkocsi parkold
burkolasat kellett érteni (amely valéban nem keriilt elvégzésre), mert az nem is volt az L.r.
alperessel kotott szerzodés tartalmanak része.

A zartlancu TV-rendszer kialakitasat a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint az I.r. alperesnek
kellett bizonyitania, aki azt a csatolt okirati bizonyitékkal igazolta is. Ezzel szemben viszont
mar a felperesnek kellett volna igazolnia, hogy az érintett teljesitésigazolas, illetve az
annak alapjan kiallitott (és kiegyenlitett) szamla ellenére a TV-rendszer nem kertilt
szerzGdésszer(en kialakitasra. Arra azonban - amint azt az els6fokl birdsag is helyesen
megallapitotta - a bejelentett tanik vallomasa nem lett volna megfelel6 bizonyiték,
egyrészt azért, mert a TV-rendszer megfeleld, szerzodésszer(i elkészitésének megitélése
szakkérdés, masrészt azért, mert a m{ikod6 rendszert az aldirt teljesitésigazolas és a
kiegyenlitett szamla igazolta, amelyet nem tett kétségessé az a koriilmény, hogy utdbb a
felek kozott a jo kapcsolat megsz(int.

A pétmunkak tekintetében alkalmazott jogalap nélkiili gazdagodas jogcim tekintetében is
egyetért az itélétabla az els6foku birdsag megallapitasaival a Legfelsobb Birdsag XXXII.
szamu Polgari Elvi Dontésében kifejtettekre figyelemmel. A felek ugyanis kizartak azt, hogy
az épitési naplo-bejegyzés, mint rautald magatartds moddositsa a szerzOdésiiket. Ezért
szamolta el az els6fokd birésag az I.r. alperes altal a szerz6dések kereteit meghaladdan
végzett szolgaltatasokat a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.

Tény, hogy a szerzodések tartalmanak megallapitasakor nehézséget okozott a perben a
kelld részletezettségli és alapossagu iratok hianya, valamint a miszaki feladatok pontos,
mindségre is kiterjedd részletezése. Bonyolult volt a felek kdzotti szerzddéses kapcsolat is,
mert a felperes tobb esetben Onalldan kotott egyes munkafolyamatokra vallalkozasi
szerzOdéseket, valamint az is problémat okozott, hogy az I.r. alperes Uj alvallalkozdja kinek
a magatartasa miatt végzett bontast, illetve UGjrakészitést. Az épitész szakérté azonban
kategorikusan nyilatkozott azokra a munkafazisokra, amelyek az alapszerzodés mdiszaki
tartalmat képezték, igy azok a pdétmunkara vonatkozd szerzédésnek - értelemszer(ien -
nem lehettek targyai.

Nem talalta alaposnak az itél6tabla a felperes hivatkozasat arra vonatkozdéan sem, hogy az
elsofoku birdsag itélete azért (is) sulyosan torvénysértd, mert a szakértdi véleményt nem
tudta attanulmanyozni. Ezzel szemben tény, hogy a felperes a targyalas el6tt a szakértoi
véleményt megkapta, arra észrevételt tehetett és a targyalason jelenlévo szakért6hoz
kérdéseket is intézhetett (maga a felperes adta el6, hogy tobb 6ran at tartott a szakértd
meghallgatasa).

Azt a felperesi érvelést sem osztotta az itél6tabla, hogy az alperes a viszontkeresetét olyan
mértékben mddositotta, hogy amiatt a targyalast el kellett volna halasztani, egyrészt azért,
mert a viszontkereset mddositdsa nem volt jelentds, masrészt azért, mert azt a felperes
pontosan ismerte és arra korabban mar tobbszor is érdemben nyilatkozott. Nem sértett
tehat jogszabalyt az elsofoku birdsag azzal sem, hogy a felperes inditvanyara nem nyitotta
meg Ujra a targyalast.



A szakértoi bizonyitas ,anomalidival" kapcsolatos fellebbezési érveléssel 6sszefiiggésben az
itélotabla kiemeli, hogy a Pp. 182.§ (3) bekezdése szerint, ha a szakvélemény homalyos,
hidnyos, 6nmagaval, vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben alldnak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a
szakért0 koteles a birdsag felhivasara a sziikséges felvilagositast megadni. A fél erre
iranyuld inditvanya alapjan a birésag mas szakért6t rendelhet ki. E szabalyozasabdl
kovetkezik, hogy mas (Uj) szakértd kirendelését, bGnmagaban az nem indokolja, hogy a
felperes azzal nem ért egyet.

(BH. 1998.534.) Annak sincs ebben a kdrben jelent0sége, ha a felek (esetlegesen) kdzdsen
kérik mas szakértd (vagy intézet) kirendelését, mivel arra csak akkor keriilhet sor, ha a
szakértOi vélemény a birdsag megitélése szerint is a Pp. 182.§ (3) bekezdésében felsorolt
hibakban szenved. Az itél6tabla megallapitasa szerint mivel az adott esetben a szakértGi
bizonyitas lefolytatasa a helyszini vizsgalaton tul, csak a felek altal rendelkezésre bocsatott
iratok alapjan volt lehetséges, nem réhatd a szakértd terhére, hogy a szakértbi véleményét
tobbszor kényszeriilt kiegésziteni a kozolt Ujabb adatok figyelembevételével. Azt pedig,
hogy a szakért6 a véleményében nem alkalmazta megfeleléen a jogszabalyokban és a
joggyakorlatban hasznalt fogalmakat, szempontokat, az adott lgyben nem lehetett
megallapitani.

A felperes alaptalanul hivatkozott az elsofoku birdsag egyoldall pervezetésére is. A jogi
képviseldje pedig a pénzbirsagot kiszabd végzéssel szemben jogorvoslattal élt, amelynek a
masodfokl birdsag helyt is adott. Azt is alaptalanul allitotta a felperes, hogy a birdsag
iratellenes elofeltevések alapjan vezette a pert, a szakértd szamara a szerzddés tartalmara
vonatkozdan adott kirendel6 végzésbeli tajékoztatas miatt. Azt ugyanis, hogy a perben
kirendelt szakért6 melyik szerz6dést tekintse kiinduldpontnak a véleménye készitésekor, a
birdsagnak kellett k6z6lnie, mivel annak eldontése nem szakértdi kérdés.

Mindezekre tekintettel a felperes elsddleges és masodlagos fellebbezési kérelme egyarant
alaptalan volt mind az I.r alperessel szemben mind pedig - az els6foku birdsag itéletében
kifejtett helyes indokok miatt - a IL.r. alperessel szemben. Ezért okafogyotta valt a
felperesnek az a fellebbezési kérelme is, hogy az itélétabla masik birdt jeldljon ki a
megismételt eljaras lefolytatasara.

Az itélotabla csak kis részben (a perkoltség megallapitasat illetéen) talalta alaposnak az I.r.
alperes fellebbezését is. Helyesen allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy a térburkolat
az alapszerz6dés mliszaki tartalmanak része volt. Egyrészt azért, mert a 4. pontban
kifejezetten feltlintetésre keriilt, masrészt azért, mert a kiviteli tervben is szerepelt. Nem
értett egyet az itélotabla az I.r. alperesnek azzal a fellebbezési érvelésével, hogy a
szerz6d6 felek csokkentették az atalanydijas szerzOdésiik miszaki tartalmat az 1999.
majus 14-i megallapodasukkal, ugyanis az utobbi szerzédés 1. pontjaban csak azt
rogzitették, hogy mi volt eredetileg az I.r. alperes feladata. Abbol azonban nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy utdbb a miszaki tartalom mar csak az épiilet szerkezetkész
kivitelezése maradt. Ez az értelmezés a Ptk.207.§ (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek sem felelne meg, mivel a joglemondasnak egyértelmiinek kell lennie. A
szerz0do felek kozott kialakult azt a gyakorlatot figyelembe véve pedig, hogy amikor
csokkenteni kivantak a szerzddés mdlszaki tartalmat, azt egyértelmiien megjelolték, az



1999. majus 14-i szerzodésmddositas nem igazolta, hogy az I.r. alperesnek a térburkolat
helyett csak a jardat kellett (volna) elkészitenie. A Hauraton vizelvezet6 tekintetében
szintén helytalld volt az elséfoku birdsag megallapitasa, mivel a térburkolat része volt az
alapszerz6désnek, igy nem volt pétmunka a vizelvezetd elkészitése sem (192. szamu
szakvélemény 14. oldal els6 bekezdés).

Az alapszerzOdésben foglaltak teljesitésével Osszefiiggésben az itélotabla sem taldlta
alaposnak az L.r. alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a 13 069 772 Ft potmunkaként keriilt
elvégzésre és kifizetésre, ugyanis a 89. sorszamu szakértdi vélemény 25. oldala ezt kellGen
cafolta. Erre tekintettel potmunkaként csak a 12 500 000 Ft, illetve az 1 556 243 Ft és az 1
297 125 Ft szamolhato el. Ezért helyes volt az elsofokl birdsagnak az a megallapitasa,
hogy a felperes az I.r. alperesnek az alapszerzddés alapjan elvégzett munkakra
vonatkozodan vallalkozdi dijként 87 802 419 Ft-ot fizetett meg. (Megjegyzi az itélotabla,
hogy maga az I.r. alperes is ekként szamolta el a teljesitést a 2008. januar 20-i, 158.
sorszamu beadvanya 1. oldal utolso elotti bekezdésében és csak utdbb modositotta a
nyilatkozatat akként, hogy a III. szamu részszamlara megfizetett 6sszeg potmunka
ellenértéke volt.)

A festési anyagok 1 996 515 Ft-os tobbletkoltségével kapcsolatosan is helytalléan jart el az
elsofoku birdsag, amikor csak az alapszerzédésben megallapitott 6sszeget szamolta el,
hiszen az 1998. szeptember 15-i keltezési szerz6dés 10.6. pontja szerint a
tervdokumentaciéban kiirt anyagok valtozasa miatt nem szamolhaté el tobbletkoltség.
Ezért amennyiben az I.r. alperes magasabb Gsszegért vasarolta a festéshez sziikséges
anyagokat, azok tobbletkoltségére nem tarthat igényt. Hasonloképpen dontott az elséfokd
birdsdg a butorszovet ara tekintetében is, mivel a szakért6 az 1 128 382 Ft-ot az
alapszerzOdésben kikotott vallalkozdi dijhoz aranyositva szamolta el (ez a 192. szamu
szakvélemény 17. oldal els6 tablazatabdl kit(inik) tehat az nem volt szamitasi hiba,
ahogyan az I.r. alperes feltételezte.

A szdlloda kolabazataval kapcsolatos 337 500 Ft-os koltség a 192. sorszamul szakértOi
vélemény 14. oldal utolsd bekezdése szerint kiilon nem szamolhatd el, mert az benne van
a kélabazatra vonatkozd dijtételben.

A szdllodai el6szobafalak, illetve a nappali-, haldészoba butorok vonatkozasaban az I.r.
alperes pétmunka igényei a 192. sorszamu szakértoi vélemény 13. oldal 4-5. bekezdései
szerint nem mindsiilnek potmunkanak, ezért az itélétabla ebben a tekintetben is
helytalldnak talalta az els6foku birdsag megallapitasait.

Az I.r. alperes a megitélt dsszegen fellil érvényesitett potmunkadij iranti igényét illetéen
arra hivatkozott, hogy az 1999. junius 1. utan elvégzett pétmunkakat nem rendezhették a
felek az 1999. majus 14-én 10 000 000 Ft atalanydij kikotésével megkotdtt pdtmunka-
szerzOdéssel. Az I.r. alperest terhelte volna azonban annak a bizonyitdsa, hogy a
keramiakészlet ara, valamint az I-II. éplletnél vgzett 4 570 523 Ft-ben érvényesitett
potmunkak nem lehetettek részei az 1999. majus 14-i szerzOdésnek. Az a tény azonban,
hogy a hivatkozott utdbbi munkdk csak a teljesitésigazolas kiallitdsa utan keriiltek
elvégzésre, illetve a keramiakészlet beszerzésre, 6nmagaban nem eredményezhette azt,
hogy az L.r. alperes azokért kiilon dijazasra tarthatna igényt, figyelembe véve a felek



kozott akkor még fenndllott kolcsonds bizalmon alapuld kapcsolatot. Az itél6tabla
megallapitasa szerint az a tény, hogy az I.r. alperes alvallalkozdjanak, az OB Kft.-nek a
felmérési napldjaban az utdbbi munkalatok a felperesi teljesitési igazolas kidllitasa utani
idépontban szerepelnek, ugyancsak nem bizonyitja, hogy az I.r. alperes azt a szerzodéssel
fel nem vallalt pétmunkaként végeztette el.

A barpult, a recepcids pult, illetve a szegélyezés kivitelezése pedig, mint belsépitészeti
munkalatok elvégzése az utdbb, 1999. oktdber 1. napjan kotott szerzodés alapjan képezte
az Lr. alperes feladatat, és azzal szemben - arra vonatkozd koltségvetés csatolasanak
hianyaban - az L.r. alperes nem tudta bizonyitani, hogy azok pétmunkak voltak, ezért kiilén
dijazasra ugyancsak nem tarthatott igényt.

Az itélotabla helytallonak talalta az els6fokl birdsag itéletét a 11 500 000 Ft megfizetésére
iranyuld viszontkereseti kérelem elutasitdsa vonatkozasaban is, mert bar az érintett felek
2000. februar 25-én kototték meg a szerzddést, az azonban megallapithaté volt, hogy azt
kdvetben az abban feltlintetett mliszaki tartalmi munkavégzés nem tortént, hiszen 1999.
decemberében mar az lizembe-helyezési eljaras is lefolytatasra keriilt. A felperes pedig
nem ismerte el az IL.r. alperesnek azt az allitasat, hogy az utdlag koétott szerz6déssel az I.r.
alperes részérdl korabban elvégzett munkakat kivantak elszamolni, amelyet egyébként a
szakértdi vélemény sem igazolt.

E szerzGdéssel kapcsolatban az els6foku birdsag alaposnak taldlta a felperesnek azt a
megallapitasra iranyuld kereseti kérelmét, hogy azzal Osszefiiggésben az I.r. alperes
teljesitést nem végzett, annak ellenére, hogy az I.r. alperes a viszontkereseti kérelmében
marasztalast kért az utobbi szerzodés alapjan is.

A Pp. 123.§-a alapjan megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek csak akkor van helye,
ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben vald megdvasa végett
szilkséges és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. Arra figyelemmel azonban,
hogy az alperes az utdbbi szerzddéssel 6sszefiiggd szamla megfizetésére vonatkozoan (is)
viszontkeresetet terjesztett eld, a megallapitasi kereset elGterjesztésének a korabban
hivatkozott, a felszamolasi eljaras kezdeményezésével indokolt feltétele a per folyaman
megszlnt. Az egységes birdsagi gyakorlat szerint ugyanis olyan tényre vonatkozoan,
amelyre a konkrét perben védekezésként hivatkozni lehet, nincs helye - jogmegdvasa
cimén - megallapitasi kereset, vagy viszontkereset eloterjesztésének (BH.1985.195.).

Ezért az itél6tabla a felperes megallapitasi keresete vonatkozasaban is elutasitotta a
felperes kereseti kérelmét, mert - bar arra az L.r. alperes kifejezetten fellebbezést nem
terjesztett el0 -, a megitélni kért viszontkereset kérelmében azonban marasztalast kért erre
az 0sszegre.

Alaposnak talalta ugyanakkor az itél6tabla az I.r. alperesnek a kiegészitd itélet hozatalara
iranyuld, azonban utdbb fellebbezésnek tekintett, a javara megitélt elséfokl eljarasbeli
perkoltség felemelésére iranyuld kérelmét. Az I.r. alperes alappal hivatkozott arra, hogy
LAz illetékekrol" sz6lo, tobbszor moddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 40.§ (1)
bekezdése alapjan, ha a fél egy eljardsban egy jogviszonybdl eredden tobb igényét
érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor az elGterjesztett igények egyiittes



értékét kell figyelembe venni. Tény ugyanakkor, hogy az elsofoku birésag a perérték
valamint a pernyertesség-pervesztesség aranyanak meghatarozasanal a felperes
kiterjesztett kereseti kérelmében foglaltakat figyelmen kivil hagyta. Ezért az itél6tabla a
fedezetelvond szerzddés hatalytalansaganak megallapitasara irdanyuld kereseti kérelemre
vonatkozdan is megallapitotta az I.r. alperesi pernyertességre szamitott, a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel aranyban all6 ligyvédi munkadijat, amellyel egyiitt az itél6tabla az I.r.
alperes ligyvédi munkadijbdl eredd elsofoku eljarasbeli részperkoltségének dsszegét 2 440
500 Ft-ra emelte fel.

Ugyancsak részben talalta alaposnak az itélotabla a II.r. alperes fellebbezési kérelmét is, az
alabbi indokok szerint:

A fedezetelvond szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasara iranti per a pertargy
értékének megallapitasa szempontjabdl ,kdvetelés biztositasa iranti pernek" mindsiil. Ebbdl
kovetkezGen a pertargy értéke - fOszabalyként - a kovetelés Osszege, a fedezetelvond
szerzOdés értéke pedig csak akkor jon szamitasba, ha az utdbbi értéke kisebb (Pp.24.§ (2)
bekezdés f) pont, EBH.2009.1966., BH.2009.329., BH.2004.142.1V.).

Az itélotabla a pertargy értékének meghatarozasakor (az I.r. alperes altal helyesen felhivott
BH.2000.508., illetve 1999.508. szamu eseti dontésekre tekintettel) a kisebb értéket, az
L.r. alperes altal megjelolt 74 000 000 Ft szerzOdési értéket vette figyelembe (179.
sorszamu beadvany els6 bekezdése).

A jelen perben azonban - a keresetlevél 2001. december 19-i benyuljtasara tekintettel -
nem az alperesek fellebbezéseiben megjeldlt 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet szabalyai
iranyadok, mivel ezt a rendeletet (az 5.§ (1) bekezdése szerint) csak a 2003. szeptember
1. napja utan indult Ggyekben lehet alkalmazni. Az adott ligyben ezért, mivel az tigy 2003.
szeptember 1. napja el6tt indult, még a 8/2002. (II1.30.) IM rendelet (a tovabbiakban:R.)
szabdlyai az iranyaddk, figyelemmel arra, hogy a 2002. aprilis 29-én hatalyba lépett R.
rendelkezéseit a folyamatban 1évd (igyekben is alkalmazni kellett, amint azt helyesen tette
az els6foku birésag is. A R.2.§-a alapjan a birdsag az lgyvédet megilleté dijazast az
eljarast befejezd hatarozatban allapitja meg. Ennél részletesebb szabalyokat azonban a R.
nem tartalmazott. Ezért az itélotabla az alpereseknek jard tgyvédi munkadijbdl eredd
koltségek dsszegének megallapitasa soran figyelembe vette az igyvédek altal szerkesztett
beadvanyok munkaigényességét (a IL.r. alperes képviselGje kettd6 rovid beadvanyt
szerkesztett 6nalldan, valamint harom beadvanyt kdzosen az I.r. alperessel), melyeknek
csak egy része vonatkozott a felperes fedezetelvond szerzOdés hatalytalansaganak
megallapitasara irdnyuld keresetére. Tekintettel volt tovabba az itélotabla arra, hogy a IL.r.
alperes jogi képviseldje a 2009. aprilis 8-an, majus 29-én és junius 25-én tartott
targyalasokon nem jelent meg.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag megallapitas iranti keresetét is
alaptalannak talalta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

Részben alapos volt viszont az alperesek fellebbezése a perkoltségeik Osszege
tekintetében. Ezért az els6foku birdsag itéletét az itélétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan részben, akként valtoztatta meg, hogy a felperes teljes keresetét elutasitotta és a



IL.r. alperes javara az ligyvédi munkadijbol eredd perkoltséget 300 000 Ft + afa 6sszegben
allapitotta meg, az L.r. alperes javara pedig az els6fokd birdsag altal megallapitott
részperkoltség dsszegét az itélotabla ugyancsak 300 000 Ft + afa dsszeggel 2 440 500 Ft-
ra felemelte.

Az eredménytelentil fellebbez6 felperes és a tulnyomd részben eredménytelendl fellebbez6
L.r. alperes a fellebbezésiik értékére tekintettel a lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl eredo
sajat masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Az (igyvédi munkadijbdl ered6 koltségeiket illetéen pedig az itélétabla a Pp.81.§ (1)
bekezdése alapjan akként hatdrozott, hogy a felperes a nagyobb masodfoku eljarasbeli
pervesztességi aranya miatt koteles az I.r. alperes szamara masodfokl eljarasbeli
részperkoltséget fizetni, amelynek 6sszege meghatarozasakor is figyelemmel kellett lenni a
kiterjesztett és a fellebbezésével is érintett, elutasitott kereseti kérelmére is.

A ILr. alperes javara megitélt masodfoku eljarasbeli perkoltség Gsszegét az itélétabla az
elsofoku eljarasra vonatkozéan megallapitott Gigyvédi munkadij 50%-aban,

valamint a ler6tt fellebbezési eljarasi illeték aranyos részének figyelembevételével
hatarozta meg.

Debrecen, 2010. majus 25.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.
el6éado bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird
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