Gf. IV. 30.392/2009/7.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itéltabla a Dr. Ivanyi Agnes lgyvéd (2030 Erd, Citromfa u. 34.) Altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Gibolya Zoltan lgyvéd (3525
Miskolc, Kazinczy Ferenc u. 16.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
25 816 140 Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 2009. majus 18-an meghozott 13.G.40.127/2009/7. szamu itélete ellen, az
alperes részér6l 9. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokd
eljarasban, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes a keresetében 25 816 140 Ft és jarulékai medfizetésére kérte kotelezni az
alperes jogelOdjét arra hivatkozassal, hogy a 2003. évre megallapitott tejkvotajat az
alperes jogelddje 430 269 literrel tulteljesitette, amely mennyiség utan ,A tehéntej
termékpalya szabalyozasardl" szold - idokdzben mar hatalyon kivil helyezett, de a peres
felek viszonyaban még alkalmazandd - 5/1997. (1.30.) FM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 5.§-anak (5) bekezdése, a felperes Kvéta Szabalyzata és a 33/2003. (VI.26.)
szamu kildott-kozgylilési hatarozata alapjan literenként 60 Ft potbefizetést koteles
teljesiteni.

Az alperes jogelodje a felperes keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
2003. évi tejkvotajat a felperes a 2003. junius 30-an kiallitott igazolasban 3 047 697
literben allapitotta meg, azzal, hogy az 5% termelési korlatozas levonasa utan az altala
értékesithetd nyerstej mennyisége 2 895 312 liter volt.

Allitotta, hogy 2003. évben 6sszesen 2 590 000 liter tejet értékesitett, tehat a megdllapitott
kvétajat nem lépte tul, ezért a felperes kovetelése alaptalan.

Az els6foku birdsag a 2008. februar 25-én meghozott 13. sorszamu itéletében az alperes
jogelodjét a keresetben megjelolt 25 816 140 Ft és jarulékai medfizetésére kotelezte,
amely itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett el6.

A fellebbezést elbiralé Debreceni Itélétabla a 2009. februar 25-én meghozott .../4. szamu
végzésével a tényallas felderitetlenségére hivatkozassal az elsdfokl birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezte és az els6fokl birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Az (j eljarasra vonatkozoan elGirta az els6fokl birdsag szamara a felperes 2003. évi Kvota
Szabalyzatanak beszerzését és annak tisztazasat, hogy a Szabalyzat tartalmazott-e elGirast
a kvotat ataddk részérol tortént teljesitések elszamolasara, illetbleg a felperesnek a



kvotaigazolasok kiadasat megel6zo és azt kdvetO eljarasara vonatkozéan. A megismételt
eljarasban az elsofokl birdsagnak tisztaznia kellett tovabba az alperesi jogeléd 2003. évi
kvotavasarlasainak mértékét és az alperes részér6l ténylegesen értékesitett tej
mennyiségét.

Az (j eljarasban a felperes egyrészt csatolta a 2003. évi Kvota Szabalyzatat, masrészt
tovabbi okiratokat csatolt az alperes 2003. évi kvotavasarlasairdl. Ezt kbvetden az elséfoku
birdsag a 2009. majus 18-an meghozott, ...../7. szamu Ujabb itéletében ismét kotelezte az
alperes jogelodjét a felperes javara 25 816 140 Ft és jarulékai, valamint 1 500 000 Ft
perkoltség és az allam javara 900 000 Ft le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.

Az utdbbi itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes jogelddjének 2003. évi sajat
tejkvotaja 1 882 828 liter volt, amelyhez mas termel6ktol tovabbi kvétat vasarolt. A
felperes a 2003. junius 30-an keltezett levelében egyrészt visszaigazolta az alperesi jogel6d
részére 1 164 869 liter tej atvételét az A termel6tdl, masrészt kozolte az alperessel, hogy
a kvota atadas-atvétellel a 2003. évi kvotaja 3 047 697 literre modosult.

Ugyancsak 2003. junius 30-an a felperes a 61/2003. (VI.07.) FVM rendelet 3.§ (1)
bekezdésére hivatkozassal igazolast allitott ki az alperes részére arrol, hogy a 2003. évre
ipari feldolgozasra visszaigazolt kvétaja 3 047 697 liter, a termelési 6nkorlatozas mértéke
152 385 liter, igy a 2003. évre értékesithetd nyerstej mennyisége ipari feldolgozasra: 2 895
312 liter volt.

Az alperes jogelodje 2003. évben Osszesen 2 590 000 liter nyers tejet adott at ipari
feldolgozasra. A felperes azonban a fenti tejmennyiségen tdl elszamolta az alperes
teljesitéseként azoknak a termeldknek a 2003. évi teljesitését is, akiktol az alperesi jogelod
kvotat vasarolt. E szamitas alapjan pedig azt allapitotta meg, hogy az alperes jogelodje
2003. évben 430 269 literrel tobb tejet értékesitett a kvétajanak megfeleld mennyiségnél,
ezért az alperest a 33/2003. (VI.26.) szamu kildott-kozgy(ilési hatarozataban megallapitott
literenkénti 60 Ft pdtdij medfizetésére szolitotta fel, amelynek az alperes jogelddje nem
tett eleget.

Az elsofoku birdsag a keresetnek helyt adé itélete indokolasaban kifejtette, hogy a tejkvota
meghatarozasanak az a célja, hogy a piac szabalyozottsagat figyelembe véve egy adott
évben egy adott mennyiségl tej keriiljon megtermelésre. Ennek érdekében meghataroztak
egyrészt az orszagos kvotat, masrészt az egyéni kvotakat. A jogszabaly lehetOvé tette az
egyéni kvotak év kdzbeni atruhazasat, az azzal kapcsolatos elszamolas soran azonban nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a mennyiséget, amelyet az adott évben a kvota
atruhazasdig az eladdé mar teljesitett. Ezt a mennyiséget tehat a vevo teljesitésének
elszamolasakor ugyancsak szamba kellett venni, hiszen ellenkez6 esetben az orszagos
kvota tulteljesitésre keriilt volna, amely ellentétes lett volna a szabalyozas céljaval.

Ennek megfeleloen az alperes jogelodje részérdl 2003. évben értékesitett tej
mennyiségének meghatarozasa soran is figyelembe kellett venni mind a sajat teljesitését,
mind pedig azoknak a teljesitését, akiktdl kvétat vasarolt.

Az alperesi jogel6d sajat teljesitése 2003. évben - a sajat nyilatkozata szerint - 2 590 000
liter volt.

A felperes altal csatolt okiratok viszont a kvotat atadok részérdl az atadasig értékesitett tej
mennyiségét teljes korlien nem tartalmaztak. A rendelkezésre alld adatokbdl azonban azt
tényként lehetett megallapitani, hogy az A a kvotaja értékesitéséig 762 804 liter tejet mar



értékesitett. Ezt a tejmennyiséget tehat az alperes jogelodjének teljesitéséhez
mindenképpen hozza kellett szamitani. A két mennyiség 6sszege pedig (3 352 804 liter)
mar a tovabbi eladdk teljesitései nélkiil is meghaladta a felperes szamitasaban figyelembe
vett mennyiséget (3 325 581 liter), ezért a felperes keresetét a hianyos adatok ellenére is
alaposnak kellett tekinteni.

Az elsofoku birésag nem taldlta megalapozottnak az alperes jogelodjének azt a
védekezését, hogy a kvotat értékesitd termelok teljesitését a felperesnek kellett volna
figyelembe venni és feltiintetni a kvotaigazolas kidllitdsakor, ezért az annak
elmulasztasabdl szarmazd jogkdvetkezményeket is neki kell viselnie. Megallapitasa szerint
ugyanis a felperesnek az dltala kidllitott igazolasban azt a mennyiséget kellett
szerepeltetnie, ,amely mennyiséget elvi szinten a kvota tulajdonosa - beleértve jogelddjét
is - 0sszességében teljesithet", ezért az igazolas kiallitdsakor a felperesnek az addig mar
teljesitett mennyiségekre nem kellett figyelemmel lennie.

Nem talalta alaposnak az els6foku birdsag az alperesi jogelédnek azt az allitdsat sem, hogy
a jogszabaly helyes értelmezése szerint a felperes csupan az 5%-ot meghaladé mértéki
teljesitést szankcionalhatta volna.

Ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a 2003. junius 7-én hatalyba lépett 61/2003.
(VI.07.) FVM rendelet mddositotta az R.5.§ (6) bekezdését, amely a kvéta tullépése esetén
alkalmazhat6 jogkovetkezményeket tartalmazta. A mddositott jogszabaly pedig a korabbi
5%-0s mértéket mar nem tartalmazta. Ezért - figyelemmel arra is, hogy az alperes fizetési
kotelezettsége 2004. évben keletkezett -, a kvota tullépése miatti potbefizetés Gsszegének
meghatarozasa soran a tulteljesités teljes mértékét figyelembe kellett venni.

Az els6foku birdsag itélete ellen ismételten az alperes jogel6dje nyujtott be fellebbezést,
amelyben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan pedig a sérelmezett els6fokll hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsagnak Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte, masik
eljaro tanacs kijelolése mellett.

A masodfoku eljarasban az itél6tabla az alperes jogel6djének bejelentése, valamint a
hivatalbdl beszerzett cégmasolat alapjan megallapitotta, hogy a M Bt. 2009. december 31-i
hatallyal M Kft-vé alakult at, amely gazdalkodd szervezet a perbe az alperes jogutodjaként
onként belépett.

Az itélotabla a jogutddlas targyaban a 2010. marcius 17-én meghozott 6. sorszamu
végzésében hatarozott. A jogutdd gazdasagi tarsasag pedig a jogelddje fellebbezésében
el6adottakat valtozatlanul fenntartotta.

Allaspontja szerint a perbeli jogvita eldéntése szempontjdbdl nem annak kellett
jelentOséget tulajdonitani, hogy az év kdzbeni kvotavasarlasok esetén milyen szamitasi
maodot kellett alkalmazni, hanem annak, hogy az alkalmazott elszamolasi mddszerre a sajat
eljarasa soran mindkét félnek figyelemmel kellett lennie. Amennyiben tehat az elszamolas
soran a korabbi kvotatulajdonosok teljesitését is szamba kellett venni, Ggy arra a
felperesnek is tekintettel kellett volna lennie a 2003. évi kvétaigazolas kiallitasakor. A



felperes azonban az igazolas kiallitdsakor a korabbi termelGi teljesitéseket figyelmen kivdl
hagyta és az alperes részérdl szankcidmentesen értékesithetd nyers tej mennyiségét 2 895
312 literben hatdrozta meg és még csak utalast sem tett arra, hogy ezt a mennyiséget a
kvétat értékesitOk teljesitésével korrigalni kell. Az igazolas tehat az alperes altal
ténylegesen értékesithetd nyers tej mennyiségét Ugy tartalmazta, hogy abban szd sem volt
az els6foku birdsag részérdl hivatkozott ,elvi szinten értékesithetd" tej mennyiségérdl.
El6adta tovabba, hogy a 2003. évi teljesitése a felperes részérdl kiadott igazolason alapult.
Amennyiben az igazolas valotlan adatot tartalmazott, azért a feleldsség nem 6t, hanem a
felperest terheli.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem jelolte meg, hogy a keresetében érvényesitett
birsdg beszedése milyen célt szolgalna. A kovetelés jogalapjaként megjelolt 33/2003.
szamu kuildott-kozgydlési hatarozat szerint ugyanis a potdijat az EU Csatlakozast ElGsegito
Alapba kell befizetni, mig az R.5.§ (6) bekezdése szerint az a kvétatillépés levezetésének
koltségtéritésére szolgal. A felperes azonban az EU Csatlakozast ElGsegitd Alap létezését
sem igazolta, és nem kozolt semmilyen adatot a kvotatullépés levezetésének koltségeirdl
sem.

A jogalapon tul az alperes tovabbra is vitatta a felperes kdvetelésének 6sszegszerliségét is,
és dllitotta, hogy a felperes sem az A , sem mas termelok teljesitésének mértékét nem
bizonyitotta.

A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként az alperes arra is hivatkozott, hogy a
megismételt eljarasban a felperes ,nem a perbeli eljarasra vonatkozd hatalyd" Kvéta
Szabalyzatat csatolta, mivel az nem azonos a felperes honlapjardl letolthetd, 2003. februar
3-i keltezés Szabalyzattal. Ezért - allaspontja szerint - az iratokhoz csatolt Szabalyzatot az
elsofoku birdsag az itélkezése alapjaul nem fogadhatta volna el.

A felperes a fellebbezésben el6adottakra nem nyilatkozott.

A peres felek a masodfokl eljarasban targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itélétabla az
alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja, valamint a (2), (3) és (4)
bekezdései alapjan targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés alaptalan.

A megismételt eljarasban az elséfokd birdsag az itélétabla hatalyon kiviil helyezd
végzésében elbirt tovabbi bizonyitast a sziikséges mértékben lefolytatta és az annak
eredményeként beszerzett U(jabb okirati bizonyitékokat is figyelembe véve mar
megalapozottan allapitotta meg, hogy az alperes jogelodje a 2003. évre megallapitott
tejkvotajat legaldabb 430 269 literrel tulteljesitette, amelyre tekintettel a felperes alappal
tarthatott igényt a 33/2003. (VI.26.) szamu kildott-kozgy(ilési hatarozataban megallapitott
literenkénti 60 Ft potdijra.

Alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy a felperes részérdl csatolt tovabbi
okirati bizonyitékok alapjan sem lehetett bizonyitottnak elfogadni a felperesnek azt az
allitdsat, hogy a kvotat ataddk az atadas idopontjaig az altala megjeldlt mennyiségli tejet



értékesitették. Az alperesnek ez a hivatkozasa ugyanis csupan a F.A., Cs.S., Cs.Cs. és M.M.
termelok esetében elszamolt, Osszesen 12 778 liter tejmennyiség tekintetében volt
helytalld, mivel a rendelkezésre allé bizonyitékok a felperesnek azt az allitasat valdban nem
igazoltak, hogy a nevezett termelok a kvota eladasaig osszesen 12 778 liter tejet mar
értékesitettek.

A felperes részér6l az alapeljarasban és a megismételt eljarasban csatolt tovabbi okirati
bizonyitékok azonban azt mar kétséget kizaréan igazoltak, hogy az A termel6 a 2003. évi
kvotdja értékesitéséig mar teljesitett 762 804 liter tejet. Ezért ezt a mennyiséget
mindenképpen hozza kellett szamitani az alperesi jogeléd - sajat el6adasa szerinti -
teljesitéséhez (2 590 000 liter). E két mennyiség egyittes Osszege pedig valdban
meghaladta énmagaban is a felperes kereseti kovetelése alapjaul szolgald szamitasban
megjelolt mennyiséget (3 325 581 liter).

Helytalléan allapitotta meg tehat az els6foku birdsag, hogy a felperes keresetét annak
ellenére alaposnak kellett tekinteni, hogy a felperes a kvétat atadok teljesitését pontosan
és teljes korlien a megismételt eljarasban sem bizonyitotta.

Alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében azt is, hogy mulasztast kovetett el a
felperes azzal, hogy a 2003. junius 30-an kiallitott igazolasban a kvotat ataddk addigi
teljesitését figyelmen kivil hagyta és a 2003. évben értékesithetd nyerstej mennyiségét -
az 5% onkorlatozas levonasa utan - 2 895 312 literben jeldlte meg.

Az iratokhoz csatolt igazolasbdl ugyanis kétséget kizaréan megallapithatd, hogy azt a
felperes a 61/2003. (VI.07.) FVM rendeletben megallapitott tamogatas igénybevételéhez
adta ki. E rendelet 3.§-aban, valamint ,Az 6nkéntes termelési 6nkorlatozas tamogatasardl"
szold 25/2003. (I11.31.) FVM rendelet 4.§-aban foglaltak alapjan pedig a felperesnek az
igazolas kidllitdsa soran az alperes 2003. évre visszaigazolt teljes kvotamennyiségét
szamitasba kellett venni, fliggetleniil a kvotat atadok korabbi teljesitésétdl. Az dnkorlatozas
utan jard tamogatas alapja ugyanis a termel6t az adott évben megilletd teljes
kvétamennyiség volt, amely év kdzbeni kvotavasarlas esetén eltérhetett a termeld részérdl
2003. évben még ténylegesen értékesithetd tej mennyiségétol.

Ezért a 2003. junius 30-an kiallitott felperesi igazolasbdl az alperes tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az abban megjelolt 2 895 312 liter mar a kvétat ataddk teljesitésével
csokkentett mennyiség volt, ezért azt a tejmennyiséget a jogelddje 2003. évben
szankcidmentesen értékesithette.

Az év kozbeni kvotavasarlasokkal kapcsolatos elszamolas rendjérdl az alperes jogelddjének
is tudnia kellett. A megismételt eljarasban beszerzett felperesi Kvéta Szabalyzat 6/4/a.
pontja ugyanis azt tartalmazta, hogy kvota atruhazasa esetén - ha az év kozben torténik -
az atadas idopontjaig (az ltemezésnek megfelelden) az atadd, az utan pedig az atvevo
kotelessége a ra eso kvota teljesitése.

Az alperes jogel6dje, mint a felperes neve tagja a Kvota Szabalyzat ismeretének hianyara
alappal nem hivatkozhatott.

Ezért az év kdzbeni kvdtavasarlasok esetén az alperesnek, illetve jogelddjének ugyancsak
feladata volt (lett volna) annak figyelemmel kisérése, hogy az atadott kvétabdl az atado az
atadasig milyen mennyiséget teljesitett, hiszen Uj jogosultként az adott évben 6 csak az
azon fellili mennyiséget értékesithette szankcidomentesen.
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sem, hogy a felperes részérdl a megismételt eljarasban az iratokhoz csatolt, 2002. marcius
28-an keltezett Kvéta Szabalyzat nem a 2003. évben hatalyos Szabalyzat volt, ezért azt az
elsofoku birdsag az itélkezése alapjaul nem fogadhatta volna el.

Az alperes a fellebbezésében csupan allitotta, de semmivel nem bizonyitotta, hogy a
felperesnél létezett egy 2003. februar 3-i keltezés(i, 2003. évben hatalyos masik Kvota
Szabalyzat, és ilyen tartalml Szabalyzat - az alperes allitasaval ellentétben - a felperes
honlapjardl sem volt letoltheto.

A tehéntej termékpadlya szabalyozasanak 2003. évben hatalyos alaprendeletét (Rendelet)
ugyan a 69/2004. (IV.29.) FVM rendelet 18.§ (2) bekezdése 2004. aprilis 29-t6l kezd6dben
hatalyon kivil helyezte, az Uj jogszabaly 17.§ (4) bekezdése azonban akként rendelkezett,
hogy a 2003. évre vonatkozd kvota-tilteljesités esetén a fizetendd 6sszeggel kapcsolatos
kotelezettség a felperes neve hatarozata szerint keril teljesitésre.

A perben nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a felperes keresetében hivatkozott
fizetési kotelezettséget utdbb mas jogszabaly, vagy kiildott-kozgydlési hatarozat torolte,
vagy modositotta volna. Mindezekbdl kovetkezben a felperes keresetének elbiralasa
szempontjabdl érdektelen volt, hogy a 33/2003. szamu kildott-kozgy(ilési hatarozatban
megallapitott fizetési kotelezettségnek eredetileg mi volt a rendeltetése, illetleg, hogy az
ma mennyiben megvaldsithatd.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd alperes a lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl és a felmerilt
tgyvédi munkadijbdl eredd sajat masodfoku perkoltségét a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
maga koételes viselni.

A felperesnek pedig a jelen masodfoku eljarassal 6sszefiiggésben (igazolt) perkoltsége mar
nem merdilt fel, ezért annak viselésérdl az itél6tablanak hataroznia nem kellett.

Debrecen, 2010. majus 26.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Sz(ics Lajos sk. el6ado bird, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird



