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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, 2010. év
dprilis ho 20. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A sikkasztds bilntette miatt folyamatban volt biintetdiigyben a Pest
Megyei Fdligyészség altal a terhelt javara benytujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva, a Monori Vdrosi Birdsag
10.Bk.118/2009/2. szamu végzését megvdltoztatija, terheltet a
sikkasztds blUntette miatt emelt vadd aldl felmenti.

A terhelt 4ltal pénzblintetésként befizetett 100.000 (szdzezer)
forintot a 2010. janudr 12-td81 szamitott térvényes kamataival
egylitt a terhelt részére visszatériteni rendeli.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt 3.750 (hdromezer-
hétszdzétven) forint bilniigyl kdltséget az dllam viseli.

A itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye. Sem
az 1nditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mds jogosult
ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

A Monori Varosi Birdsdg a 2009. majus 26-dn tdrgyalds melldzésével
meghozott és 20009. junius 8-dn jogerdre emelkedett
10.Bk.118/2009/2. szdmu végzésével a terheltet “bilinésnek mondotta
ki sikkasztds blntettében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés

a) pontja)”. Ezért a terhelttel szemben 250 napi tétel - napi
tételenként 400 Ft - pénzbilintetést szabott ki. Rendelkezett annak
meqg nem fizetése esetén a szabadsdgvesztésre térténd

atvaltoztatdsrdol 1is.

Végzésében az 1iratok tartalma alapjan - a vadirati ténydllassal
egyezden - az alabbi ténydlldst allapitotta meg.



A terhelt szakmunkds végzettséggel rendelkezik. Gépkocsivezetd,
100.000 Ft havi jévedelemmel. NJ&s, hdrom kiskord gyermekét tartja
el. Vagyona egy c¢saladi hdz * tulajdoni hdnyada. Biintetett
eldéletili, négy esetben 4dllt birdsdg eldtt. Utolso két elitélése: a
Monori Vdrosi Birdsdg az 1998. oktdober 16-dn jogerdre emelkedett
itéletével kbzokirat-hamisitds bilintette miatt 5 honap -
végrehajtdasdban 1 év probaiddre felfliggesztett - bértonbiintetésre
és 15.000 Ft pénzmellékbilintetésre, majd ugyanezen birdsag a 2001.
oktéber 9-én jogerdre emelkedett itéletével egyedi azonositdo-jel
meghamisitdsdnak bilntette miatt 10 hdénap - végrehajtdsdban 2 év
probaiddére felfiiggesztett - bértdnbiintetésre itélte.

* ok Kk

A terhelt meg kivanta vadsdrolni a sértett tulajdondt képezd
tehergépkocsit. A sértettel megdllapodott a vételdrban, amely
600.000 Ft volt.

2006. dprilis 1-jén a terhelt a gépjarmivet 4dtvette, eldtte dtadott
100.000 Ft-ot a sértettnek. Kézd8lte, hogy a tovdbbi 500.000 Ft-ot a
kévetkezd8 napokban megfizeti.

A fennmaradd O&sszeget a terhelt a sértettnek nem fizette meg. A
gépjarmivel sajdtjaként rendelkezett.

Az alkalmazott jogszabdlyok felhivdsa kdrében a vdrosi birdsdag a
rendelkezd részben foglaltakkal azonosan a terhelt cselekményét
sikkasztds  bilntetteként nevezte meg, ugyanakkor - egyezden a
vadirattal - e megnevezés mellett a csalds bilntettére vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezéseket, (a Btk. 318. $-dnak (1) bekezdését,
illetve (4) bekezdésének a) pontjat) hivta fel.

A 100.000 Ft pénzbiintetést a terhelt 2010. janudr 12-én befizette.

A jogerds hatdrozat ellen a terhelt felmentése érdekében, a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a Pest Megyeil
FSiligyészség terjesztett eld BF.8375/2009/1-1I. szdmon
feliilvizsgdlati inditvanyt.

Az inditvany 1lényege szerint a tényalldsban rdgzitett azon
megdllapitdsboél, miszerint a terhelt a kérdéses gépjarmivel
sajdtjaként rendelkezett az kévetkezik, hogy az elséfoku birdsdg a
terhelt bilinésségét a Btk. 317. $-dnak (1) bekezdésébe iitkézd, és a
(4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé sikkasztds bilntettében
dallapitotta meg, fiiggetleniil attdl, hogy a hatdrozata rendelkezd
részében és indokolasdban egyardnt a csaldsra vonatkozd
térvényhelyet hivta fel.



A sikkasztds térvényi tényalldsdra figyelemmel azonban e
bilincselekmény nem valdsult meq. Az ligyben régzitett tényallds
alapjan csak az allapithatd meg, hogy a terhelt nem teljesitette a
fizetési kotelezettségét, azaz kdzte és a sértett kézdtt magdnjogi
vita jott létre. Ugyan az irdanyadd tényallds azt 1is tartalmazza,
hogy a terhelt a gépjarmivel sajdtjaként rendelkezett, azonban,
hogy ez milyen, a tulajdonost megilletd  rendelkezési jog
gyakorlasat takarja, megdllapitani nem lehet. A terhelt azon
magatartdsa, hogy a hdtralékos vételdrat nem fizette meg, sem az
elséfoku birdsdag 4dltal megallapitott sikkasztds bilintettének, sem
mas bilncselekménynek a megallapitdsdra nem alkalmas. A fentiekbdl
kbévetkez8en a terheltnek az ellene a sikkasztds bilntette miatt
emelt vad aloli felmentése blincselekmény hidnydban indokolt.

A Legfébb Ugyészség BF.288/2010. szdami d4&tiratdban az ligyészi
inditvanyt indokai alapjdn fenntartotta.

A nyilvdnos ililésen a legfdébb ligyész képviseldje dtiratukkal
egyezden nyilatkozott és az 1inditvdnyhoz a védd és a terhelt 1is
csatlakozott.

A Legfelsébb Birdosdg a tdmadott hatdrozatot az 1inditvanyban
megjeldélt, a Be. 416. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban irt okbodl,
tovabba - a Be. 423. $-dnak (5) bekezdésére figyelemmel hivatalbol
- a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti eljdrdsjogi
okok tekintetében vizsgalta feliil.

Ennek soran az ligyészi inditvanyt 1indokaindl fogva alaposnak
taldlta.

A feliilvizsgdlata sordn a Legfelsdébb Birdésdag a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja kérébe tartozo abszolut eljdrdsjogi
szabdlysértést (Be. 373. § (1) bekezdés b) és c) pontja, illetve
II-1IV. pontja) amely az érdemi feliilbirdlatot gdtolta volna, nem
észlelt.

Kétségtelen, hogy az ligyben hozott végzés rendelkezd részében és

jogi indokoldsdaban - a vdadirattal mindenben egyezden - @ a
bincselekmény sikkasztdsként nyert megnevezést, emellett a
csaldsrol szdélo anyagi jogszabdlyok keriiltek felhivdsra. A nyomozds
ugyanakkor csalas bilintette miatt indult. Azonban annak

tisztdzdsdra, hogy az adott gépjdrmid vadsdrldsakor a terheltnek a
teljes vételdrra kiterjedd fizetési szandéka, és ehhez megfeleld
fedezete volt-e, semmilyen bizonyitds nem folyt. A cselekményt az
ligyész vadiratdban sikkasztds  bilntetteként  értékelte, és a
ténydlldsra figyelemmel azutdn ezt fogadta el az elséfoku birdsag
is. Mindez azonban, ha a felmentés nem lenne egyértelmien indokolt,
mindsitési kérdést képezne.



A varosi birdsdgnak egyébként az ligyet targyaldsra kellett volna
kitliznie. Mindez azonban a terhelt javdara folyamatban 1évd
feliilvizsgdlati eljdrdsban mdr nem birt jelentdséggel.

A Be. 423. $§-anak (1) bekezdése szerint irdnyadd tényadllas alapjdn
egyértelmi, hogy a terhelt cselekményével sem a Btk. 317. §-a
szerinti sikkasztas, sem a Btk. 318. §-a szerinti csalas
bilincselekményét - sem valamely mds  bilncselekmény térvényil
ténydlldsdat - nem valdsitotta meg.

A ténydllds szerint ugyanis a kérdéses gépjarmivet a terhelt annak
tulajdonosdatol megvasarolta, és a vételdrbodl 100.000 Ft-ot
kifizetett. Ezt kévetden mulasztotta el a hdtralékos 500.000
forintnak az 1igért hatdriddben toérténd megfizetését. Ez azonban
csupdn elszdmoldsi vitdt jelentett az eladdé és a terhelt kézdtt,
sikkasztds bilncselekményének megdllapitdsdt nem alapozhatja meg.
Annak, hogy a terhelt a vételdr teljes megfizetését megeldzden az
dtvett gépjdrmivel sajdtjaként  rendelkezett - bdar nincs a
ténydlldsban részletesen régzitve, hogy e megfogalmazdas mit takar -
nincs jogl relevancidja.

Arra sem szerepel a tényallasban semmilyen adat, hogy a terheltnek
a vételdar fennmaraddé részére nézve fizetési szandéka és fedezete
sem lett volna, igy az sem merilhet fel, hogy a cselekmény csalds
bilintettének mindsiilne.

A fentieknek megfelelden a Legfelsébb Birdosdg a feliilvizsgalati
inditvanyt alaposnak talalta. Ennek megfelelden a terheltet a Btk.
317. S$S-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, de a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé sikkasztds bilintette miatt ellene emelt vad
alél - mert a cselekménye nem bilincselekmény - a Be. 6. $S-a (3)
bekezdésének a) pontja és 331. §$-dnak (1) bekezdése alapjan, a Be.
427. $-a (1) bekezdése a) pontjdnak alkalmazdsdval felmentette.

Eljdrdsjogi okbol felhivja az elsd foku birdsag figyelmét arra, a
Be. XXVIT. Fejezetének a targyalds melldézésével folytatott
eljdrdsra vonatkozo rendelkezéseibdl, kiemelten a Be. 547. S$-dnak
/3/ bekezdésbd1l kovetkezden ezen eljdrdsban - miutan a
hatdrozathozatal iratok alapjdn térténik - a bilinésség kimonddsdanak
nincs helye.

A terhelt a 100.000 Ft pénzbiintetést teljes egészében megfizette.
Ezért a Be. 585. $-danak (1) bekezdése alapjdn fenti J&sszeget a
Legfelsdébb Birdsdg a részére - a befizetéstdl szamitott tdérvényes
kamataival egylitt - visszatériteni rendelte.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban kirendelt véddi dijként felmeriilt
biniigyi kbéltséget az dllam viseli (Be. 429. $-dnak (1) bekezdése).



Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatdnak lehetdségét pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontija zdrja ki. Az ismételt felililvizsgalati inditvany
tilalmdrol a Be. 418. $-danak (3) és 421. §$-danak (3) bekezdése
rendelkezik.

A Legfelsdébb Birdsdag itélete a Be. 420. §-dnak (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2010. aprilis 20.
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