Févarosi ltélétabla
1.Bhar. 197/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birésag Budapesten, 2010. év mércius ho 2.
napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:

A kdnny testi sértés vetsége miatt |. r. vadlott és tarsa ellen indult a Budapesti Il. és
lll. keruleti Birdosagon 6.B.1113/2007. szam alatt, illetve a Foévarosi Birdsag
masodfoku birosag 33.Bf.9815/2008. szamu alatt folyamatban levé bintetbeljarast a
Il. r. vadlottal szemben megsziinteti.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds:

A Budapesti Il. és lll. kertileti Birosag a 2008. év szeptember hé 10. napjan
kihirdetett 6.B.1113/2007/18. szamu itéletével az I. r. és a Il. r. vadlottat blinbésnek
mondta ki kdnny( testi sértés vétségében (Btk. 170. § (1) bekezdés), ezért mindkét
vadlottat megrovasban részesitette.

Kotelezte a vadlottakat személyenként 5.940,- forint blinlgyi koéltség megfizetésére.

Az itélet ellen az I. r. vadlott felmentés érdekében, mig a Il. r. vadlott és védbje
enyhitésért, illetve blntethet0séget kizard okra alapitottan jogos védelem cimén
felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Biroésag a 2009. év aprilis hé 3. napjan kelt 33.Bf.9815/2008/11. szamu
itéletével a Budapesti Il. és lll. kerlleti Birosag 6.B.1113/2007/18. szamu itéletét
megvaltoztatta, a Il. r. vadlottat az ellene testi sértés vétsége (Btk. 170. § (1)
bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette.

Kotelezte az I. r. vadlott az els6foku eljaras soran felmerilt 11.800,- forint binlgyi
koltségnek az allam javara, mig 5.000,- forint eljarasi illetéknek a II. r. vadlott
részére torténd megfizetésére. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Févarosi Birdsag itélete ellen a maganvadlo jelentett be fellebbezést a Il. r. vadlott
blndsségének megallapitasa és vele szemben blntetés kiszabasa végett.



A Févarosi itélétabla az ligyben 2010. év marcius hé 2. napjan 13 érara harmadfoku
nyilvanos lést tiz6tt ki, amelyre megidézte a Il. r. vadlottat és véddjét, valamint a
maganvadlot.

A nyilvanos Ulésen a Il. r. vadlott és védbje megjelent, mig a maganvadlé a
szabalyszer(i idézésre nem jelent meg, magat alapos okkal elb6zetesen
haladéktalanul nem mentette ki és lakcimének megvaltozasat sem jelentette be.

A Be. 513. §-anak (3) bekezdése értelmében a harmadfoku birdsag nyilvanos
ulésen maganvadlo részvétele kotelezd. A Be. 507. §-a akként rendelkezik, hogy ha
a maganvadlé a targyalason nem jelenik meg, €s magat alapos okokkal el6zetesen
haladéktalanul nem mentette ki, illetve 6t azért nem lehetett megidézni, mert
lakcimének megvaltozasat nem jelentette be, ugy kell tekinteni, hogy a vadat
elejtette.

A Be. 511. §-a értelmében a birésag az eljarast megszinteti, ha a maganvadl6 a
targyalason maganvadat elejtette, illetve mulaszitdsat vadelejtésnek kell tekintetni
(Be. 507. §).

A Févarosi (télétabla a maganvadlé mulasztasat a Be. 507. §-a szerinti
vadelejtésnek tekintette, erre figyelemmel az el6z6ekben felhivott jogszabalyi
rendelkezések alapjan a Il. r. vadlottal szemben a testi sértés vétsége miatt
folyamatban lévd blntetbeljarast megszintette.

A végzés ellen Be. 386. § alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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