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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdésdg mint feliilvizsgdlati birésdg dr. Babay Akos
ligyvéd képviselt felperesnek, dr. Bird Gyula Kdzmér Iilgyvéd d4dltal
képviselt alperes ellen megbizdsi dij megfizetése irdnt a Fdévdrosi
Birdsdgnal 19.G.41.854/2007. szam alatt indult és a Fdévdrosi
Itélétdbla 6.Pf.21.026/2009/3. szami itéletével befejezett perében
az emlitett szdamu masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétébla 6.Pf.21.026/2009/3. szamu itéletét - a feltilvizsgdlati
kérelemmel érintett részében - hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&dllamnak az adohatodsdg
felhivdsdra 421.200 (Négyszazhuszonegyezer-kettdszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a peres felek a koézdéttiik fenndlld lizleti kapcsolat keretében tobb
megbizdsi szerzddést kdotottek. Ezek alapjdn a felperes mint az
alperes kézremikéddje az alperes lizletfelei részére hitelkérelmek
eldkészitésével és benyujtasdval kapcsolatos feladatokat 1ldtott el.

Az alperes 2005. majus 19-én megbizta a felperest a P Kft.
hitelkérelmének elkészitésével. A megbizdsi dijat 200.000 Ft + AFA-
ban hatdroztdk meg, amely a hitelkérelem elkészitésekor és a P Kft-
nek térténd d4dtaddsakor vdlt esedékessé, tovabbd sikerdijként a
hitelszerzddésben foglalt O6sszeg 1 %-dra tarthatott igényt.

A felperes a szerzddést teljesitette, ennek eredményeként a P Kft.
kélcsbnszerzd8dést kotétt 260,000.000 Ft hitel felvétele céljabol,
amelynek dtutaldsdra végiil is nem keriilt sor, mert kézben a P Kft.



fizetésképtelenné valt. Az alperes a felperesnek a bruttd 250.000
Ft megbizdsi dijat kifizette, a sikerdij kifizetését megtagadta
arra hivatkozdssal, hogy azt maga sem kapta meg a P Kft-tdl.

2006. februdr 15-én az alperes megbizta a felperest a B N Kft.
részére hitelkérelem elkészitésével, 300.000 Ft + AFA, 0&sszesen
360.000 Ft megbizdsi dij ellenében, tovabba a felperes 0,5 %
sikerdijra 1is jogosultta valt, amelyet az alperes az JOsszegnek a
szamlajara megérkezését kévetd két munkanapon beliil volt kdételes
dtadni. A felperes e szerzddést teljesitette, a B N Kft. 50,000.000
Ft koélcsdnre hitelszerzddést kétdtt. A megbizasi dijat a felperes
az alperestdl megkapta, a sikerdij fizetésétdél a P Kft-vel
kapcsolatos szerzddésnél ismertetett okbdl elzdarkdzott.

2006. mdsodik felében az alperes megbizta a felperest M J
kecskeméti vallalkozo  érdekeltségébe tartozd cégek dltaldnos
helyzetének felmérésével, és egyéb tevékenységek elvégzésével.
Ennek fejében az alperes havi 200.000 Ft + AFA &sszegd dtaldnydij
fizetését vallalta. A szerzddés teljesitését a felperes 2006.
decemberében megkezdte és 2007. mdjusig folyamatosan végezte, ezt
kovetden az alperes M J-el a kapcsolatot megsziintette. M J az
alperes részére megbizdsi dijat nem fizetett, 1igy az alperes sem
fizetett a felperes részére.

2007. majusdban az alperes megbizdst adott a felperes részére E
palydzatok benyujtdsahoz sziikséges 6 db lizleti terv elkészitésére,
darabonként 140.000 Ft + AFA megbizdsi dijért. Az alperes négy
lizleti terv ellenértékét kifizette, tovabbi kettdt nem teljesitett.

2007. szeptember 14-én az alperes a felperes bevondsaval az LH Kft.
tevékenységének eld8segitésére  pénziigyi tervek  készitését és
tandcsadoi szolgdltatdst vallalt. A felperest megilletd
ellenszolgdltatds Osszegét 600.000 Ft-ban hatdroztdk meg azzal,
hogy a dijrél a szamldt a felperes az ligyfél 4dltal utalt J&sszeg
alperes szamldajan térténd jovairasat kovetd két napon beliil allitja
ki. A felperes a 600.000 Ft + AFA megbizdsi dijat nem kapta meg.

A felperes a leszallitott keresetében Osszesen 7,365.000 Ft
megbizdsi dij, ennek 2007. oktdber 21-étdl jaro késedelmi kamata és
a perkoéltségek megfizetésére kérte az alperest kételezni. A
kévetelt O&sszegen belilil a P Kft. részére végzett tevékenységgel
O0sszefliggésben sikerdijként brutto 3,120.000 Ft; a B N Kft. részére
végzett tevékenység sikerdijaként bruttd 300.000 Ft; M J részére
végzett tevékenység dijaként 2,880.000 Ft; az E palydzatok dijaként
a még ki nem fizetett 336.000 Ft; végiil az LH Kft. részére végzett
tevékenység dijaként 720.000 Ft megfizetését kérte.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Azzal védekezett, hogy
barmilyen jellegtd pénziigyi kifizetésre annak fliggvényében



keriilhetett sor, hogy maga 1s megkapja az ligyfelektdl a megbizasi
dijat. A sajat vagyona terhére a felperesnek megbizasi dij
fizetését nem vallalta.

Az elsdéfokon eljart Févarosi Birdésag a 19.G.41.854/2007/31. szamu
itéletében az alperest 2,496.000 Ft-ban, ennek 2007. oktober 21-tdél
jdro késedelmi kamataiban marasztalta, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a felek kézdtt a Ptk.
474, S-dnak (1) bekezdése szerinti megbizdsi szerzddés jott létre,
amely vallalkozdsi elemekkel keveredett. A P Kft. és a B N Kft.
részére végzett tevékenységek utdn kikétdtt sikerdij nem volt része
a megbizdsi dijnak, az a dijon feliili juttatdsként keriilt
kikétésre.

Az elséfokt birdsag a fenti két szerzddésnek a Ptk. 207. $-anak (1)
bekezdése szerinti értelmezésével arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a felperes mint megbizott feladata az volt, hogy az alperes
mint megbizd sikerét eldmozditsa. Ha az alperes oldaldan a bevétel
mint eredmény elmarad, nincs olyan siker, amelynek eredményébdl a
felperest mint megbizottat részesiteni lehetne. Mivel sikerdijat az
alperes maga sem kapott, a felperes sikerdij irdnti keresetét e két
szerzddés tekintetében elutasitotta.

A M J féle megbizassal kapcsolatosan az volt a jogli 4allaspontija,
hogy a felperes 2006. decemberétdl 2007. majusaig bezdrdlag
tevékenységet végzett nevezett érdekében, 1igy az d4dtaldnydij 6
hénapra, &sszesen bruttd 1,440.000 Ft-ban megilleti.

Az E pdlydzatokhoz kapcsoldéddan megallapitotta, hogy a felperes
valamennyi vallalt tevékenységet elvégezte, igy a mar kifizetett
O0sszegen tul tovabbi 336.000 Ft megfizetésére kdtelezte az
alperest.

Alaposnak taldlta a keresetet az LH Kft. részére jard bruttod
720.000 Ft megbizdsi dij tekintetében 1is.

Igy az alperest terheld marasztalds O&sszegét 2,496.000 Ft-ban és
kamataiban hatdrozta megqg.

A Févdrosi Itéldtdbla a mindkét peres fél fellebbezése folytdn
hozott 6.Pf.21.026/2009/3. szamu itéletében az elsdfokld birdsdg
itéletét részben megvdltoztatta, az alperest terheld marasztalds
O6sszegét 336.000 Ft-ra leszallitotta, a fennmaraddé 7,020.000 Ft és
jdrulékai megfizetésére 1irdnyuld kereseti kérelem tekintetében
pedig a pert megsziintette és e kérben az elsdfoku birdsag itéletét
hatdlyon kiviil helyezte. Az alperes pergatlé kifogasdt az E
pdlydzatokkal kapcsolatos megbizdsi szerzddés kivételével alaposnak
taldlta. A P Kft. és a B N Kft. részére végzett tevékenység utan
jdrdé sikerdij, valamint M J vallalkozo részére végzett tevékenység
utan a felperest megilletd megbizdsi 4ataldnydij, végilil a LH Kft.
részére végzett tevékenység utdn jard megbizdsi dij vonatkozdsadban
elfogadta az alperes jogi allaspontjdt avonatkozdsban, miszerint a
felek a felperest megilletd sikerdij, megbizdsi dij kifizetését



ahhoz kdétotték, hogy az alpereshez magdhoz 1is befolyjon az
ligyfelektdl jaro megbizasi, illetdleg sikerdij. Mivel az alperes a
fenti Osszegeket az ligyfelektdl maga sem kapta meg, a felperessel
szembeni fizetési kételezettsége nem valt esedékessé. Az esedékessé
nem valt dijak 1irdnt eldterjesztett keresetlevelet a Pp. 130. $-a
(1) bekezdésének f/ pontja értelmében mdr idézés kibocsdtdsa nélkil
el kellett volna utasitani, ezért az alperesnek a mdsodfoku
eljdrdsban eldterjesztett eziranyu kérelme alapjdn a pert a Pp.
157. §-dnak a/ pontja alapjdn megsziintette, mig az E pdlydzatokkal
kapcsolatban az alperest 336.000 Ft megbizdsi dijban marasztalo
elsdéfoku itéleti rendelkezést helybenhagyta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - a feliilvizsgdlati
kérelemmel érintett kérben annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfokui birdsdg itéletének részbeni megvaltoztatdsdt és az alperes
tovabbi 7,020.000 Ft-ban és kamataiban vald marasztaldsat kérte.

A masodfoku birdsdg altal elkdvetett jogszabdalysértést a Ptk. 478.
S-a (1) és (4) bekezdésében, és a 280. S$-danak (1) bekezdésében
foglaltak megsértésében jeldlte meqg.

Alldspontja szerint a mdsodfokd birdsdg a kereset egy részét
jogszabdlysértéssel tekintette 1d8 eldttinek. Tévesen dllapitotta
meg, hogy a P Kft., valamint a B N Kft. részére végzett tevékenység
utan jaro dijkévetelése nem valt esedékessé. Az F/3. sorszam alatt
csatolt szerzddés 2.1.1. pontja, illetve az F/5. sorszdam alatt
csatolt szerzddés 2.1.1. pontja és a 2.1.2. pontja szerint fix
dijra és sikerdijra tarthatott 1igényt. A fix dijat az alperes
megfizette tekintet nélkilil arra, hogy fizetett-e avagy sem részére
a szerzddd partnere.

Vitatta, hogy a felperesi dijazds esedékességének feltétele volt,
miszerint az alperes megbizdsi dija eldbb befolyjon a vele szerzddd
partnertdl. A perbeli megbizdsi szerzddések ugyanis nem utalnak
arra, hogy az alperes milyen szerzddést kotdtt a sajat szerzdsdd
partnerével.

Téves jogl alldaspontja miatt a masodfoku birdsdg nem foglalt &dllast
a felperes dijazdsra valo jogosultsdga kérdésében, Onmagdban a
kévetelés esedékességének hidnya alapjdn birdalta el a jogvitat. A
megbizasi dijra vald Jjogosultsdg fenndlldsa esetén ugyanis az
esedékesség hatdrozatlansdga nem eredményezheti azt, hogy a
felperes egydltaldn nem juthat hozzda a dijahoz. A kbvetelés a Ptk.
280. S§-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan bdrmelyik fél részérdl
esedékessé tehetd. A felperes kévetelése akkor lenne alaptalan, ha
a megbizdsi szerzddésben kikétdtték volna, hogy felperesi részrdl
eredménynek az mindsiil, hogy a szerzddd partner a hitelt megkapja
és az alperesnek ebbdl dijat fizet. Ilyen kikétést azonban a
szerz8dések nem tartalmaztak.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a mdsodfoku itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei ké6z6tt vizsgdlta feliil és azt a felhozott okbdl nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy
megbizasi, illetdleg sikerdijanak esedékességét nem tették fiiggdvé
attdél, hogy az alperessel megbizdsos jogviszonyban 4alldé ligyfelek
kiegyenlitik-e az alperes részére a megbizasi, illetdleg
sikerdijat.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a masodfoku birdsdg a Ptk.
207. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak szem eldtt tartdsdval
helyesen értelmezte a felek kézott létrejétt 1/F/2., 1/F/4., 1/F/8.
és 1/F/12. sorszam alatt csatolt szerzddésekben 1irt, a megbizdsi
dij esedékességére vonatkozo kikdtéseket. A P Kft. részére végzett
felperesi szolgdltatdas fix O&sszegd megbizdsi és sikerdijdrol a
szerz8dés 2.1.1. pontja szerint a teljesités 1igazoldsa utdn a
felperes a szamldat jogosult volt kidllitani, azt a megbizd részére
dtadni. Az alperes mint megbizd viszont azt csak az Ugyfél altal
tértént teljesitést kovetd két munkanapon beliil vallalta kifizetni.
Ugyanilyen vallaldst tartalmazott a B N Kft. részére végzett
munkdkra vonatkozo megbizdsi szerzdédés 2.1.1. pontja, valamint a
2.1.2. pontja is. M J vadllalkozdé, valamint az LH Kft. részére
végzett munkdk vonatkozdsdban a szerzddések szerint a felperes a
szamlat 1is csak akkor volt jogosult kidallitani, ha az lgyfél az
O0sszeget az alperes szamldjara dtutalta és azon jovairtdk.

A Ptk. 207. $-anak (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot
vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a mdsik félnek a
nyilatkozod feltehetd akaratdra és az eset koOriilményeire tekintettel
a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
Az alperesnek a fentebb ismertetett szerzddési nyilatkozatait a
szavak dltaldanosan elfogadott jelentése szerint a felperes nem
értelmezhette mdsként, mint hogy a sajdt vagyoni eszkbzeili terhére
nem kivanta kiegyenliteni a perbe hozott szerzddések szerint a
felperest megilletd megbizdsi - és sikerdijakat. A szerzddés
tartalma szerint a felek valdjaban abban egyeztek meg, hogy az
egyes ligyfelek részére végzett tevékenység dijan, ha az az
alpereshez megérkezik, megosztoznak. Mindaddig ezért, amig a
sikerdijak, illetdleg a kikététt megbizdsi dijak az alperes
szamlajan az ligyfelektdl nem érkeztek meg a felperes megbizdsi,
illetdleg sikerdij irdnti igénye idd6 eldtti.

A Pp. 122. $-anak (1) bekezdése szerint marasztaldsra 1irdnyuld
kereseti kérelemnek csak lejdrt kévetelés érvényesitése végett van



helye. Mivel a felperesnek a felsorolt négy szerzddésbdl eredd és
ki nem elégitett megbizdsi és sikerdij kévetelése nem jart le, az
nem valt esedékessé, ezért a Pp. 122. $-dnak (1) bekezdése szerint
marasztaldsra irdnyuld kereseti kérelem nem volt eldSterjeszthetd.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a Ptk. 280. S$-a (1) bekezdése a/
pontjdanak megsértését is. A hivatkozott jogszabdlyhely szerint a
teljesités ideje nincs meghatdrozva, bdrmelyik fél a masik fél
egyideji teljesitését kdvetelheti. A perbeli esetben azonban a
dijak esedékességének iddépontjat a felek az ligyfél részérdl térténd
teljesitéshez kdtotték, tehat meghatdrozott volt, igy a szerzddés a
felperes részérdl nem volt tetszdlegesen esedékessé tehetd.

Amennyiben marasztaldsi kereset eldterjesztésének nincs helye, ugy
a birosdg annak sem a jogalapjat, sem az Jsszegszeriliségét érdemben
nem vizsgdlhatja, a keresetlevelet a Pp. 130. $-a (1) bekezdésének
f/ pontja szerint 1idézés kibocsdtdsa nélkiil el kell utasitani;
abban az esetben pedig, ha a birdésdg a per tdargyaldsaba
bocsatokozott a pert a Pp. 157. §-dnak a/ pontja szerint meg kell
szlintetni.

Nem sértett ezért jogszabdalyt a masodfoku birdsdg azzal, hogy e
kereseti kérelmek tekintetében a pert a Pp. 157. §-dnak a/ pontja
alapjan megszintette.

Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy a masodfoku birdsdg a
megitélt 336.000 Ft utdn nem rendelkezett a késedelmi kamatok
megfizetésérdl. A masodfoku birdsdg itélete rendelkezd részének
megfogalmazasa nem vitdsan egyéb okbol pontatlan, de azzal, hogy az
elséfokui birdsdg itéletét részben valtoztatta meg, a marasztaldst
336.000 Ft-ra leszdllitotta az kévetkezik, hogy nem érintette ezen
tékebsszeg tekintetében az elsdfoku birdsdag itéletében a kamatokra
vonatkozdé rendelkezéseket.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért a Févarosi Itéldétabla
6.Pf.21.026/2009/3. szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért az
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74. S$-dnak (3)
bekezdése  szerint alkalmazando, a koéltségmentességrdl 5z0616
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése és 15. $-dnak
(1) bekezdése szerint a felperes kételes az allamnak az adohatosag
felhivdsdra megfizetni.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl a Legfelsdbb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.



A LegfelsS8bb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp.

(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2010. junius 1.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird

274. $§-anak
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