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A Legfelsdébb Birdsag, mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Mészdros
Attila ilgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Boda P&l iigyvéd
altal képviselt alperes ellen kézgylilési hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Kaposvdri Varosi Birdsdgon
12.P.21.802/2007. szdmon 1indult és a Somogy Megyel Birdsdg, mint
masodfoku birdsdag 2008. majus 8-an kelt 3/I.Pf.20.580/2008/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn meghozta
a koévetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg, mint feliilvizsgdalati birdsdg a Somogy Megyei
Birdsdg, mint mdsodfoku birdésdg 3/I.Pf.20.580/2008/4. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 15.000,- (Tizendtezer) Ft Afia-t is magdban foglaléd
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A felperes személyes 1illetékmentessége folytan le nem rott 36.000,-
(Harminchatezer) Ft felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket a Magyar
Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az alperes a 2006. junius 13-4n tartott fdldtulajdonosi gyitilésen
akként hatdrozott, hogy a tdrsult vadaszati jogdt a felperes
részére kivanja haszonbérbe adni.



2006. oktéber 11-én ismételten féldtulajdonosi gyllést tartott. Az
5/2006. (10.11.) szdamu hatdrozattal, a kordbban hozott hatdrozattal
szemben akként rendelkezett, hogy a vaddszati jogot a
féldtulajdonosok fogjak gyakorolni.

A felperes keresetében kérte a 2006. Jjunius 13-dn tartott
féldtulajdonosi gytlésen 3. napirendi pont tdrgyaldsakor, szamozds
nélkiil hozott hatdrozat érvényességének, a 2006. oktdéber 11-én
tartott féldtulajdonosi gyilésen hozott 5/2006. (10.11.) szamu
hatdrozat érvénytelenségének megallapitdsdat, valamint a felperes és
az alperes k6z6tt haszonbérleti szerzddés 1étrehozdsdt. Arra
hivatkozott, hogy a vad védelmérdl, a vadgazddlkoddsrdl, valamint a
vaddszatrol szolé 1996. évi LV.tv. (Vtv.) 14.8 /5/ bekezdése
értelmében, a 2006. junius 13-an tartott fdldtulajdonosi gyllésen
kelt érvényes hatdrozat az alperest kétoétte, 2006. oktdber 11-én
azzal ellentétes déntést nem hozhatott. Allitotta, hogy a két
ellentétes hatdrozat miatt, a felperes jogainak megdvdsa érdekében
terjesztette eld a megdllapitds irdnti keresetét. A haszonbérleti
szerzddés létrehozdsat a Ptk.206.S /1/ bekezdésére utaldssal kérte.

Az alperes a kereset elutasitdsa irdnt terjesztett els
ellenkérelmet. Vitatta a felperes kereshetdségi jogdat. Eldadta,
hogy a felperes az alperesi féldtulajdonosi kézésségben nem
féldtulajdonos. A Vtv. 14.S /4/ bekezdése értelmében ezért nem
tamadhatja meg a féldtulajdonosok gyllése altal hozott hatdrozatot.
Eldadta azt 1is, hogy a Vtv.14.S /5/ bekezdésében irt korldtozd
rendelkezések -haszonbérbeadas, illetve kételmi jogviszony
létrejétte hidnydban - nem alkalmazanddok. Az alperes nem volt
elzdrva attdol, hogy a kordbban hozott hatdrozatat visszavonva, a
tarsult vaddszati jog gyakorldsdarol utobb eltérden ddéntsdn.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletével megallapitotta, hogy a 2006. junius
13-4n tartott alperesi féldtulajdonosi gytlilésen hozott 3. napirendi
pont tdrgyaldsakor elfogadott hatdrozat érvényes, a 2006. oktdber
11-én tartott fdéldtulajdonosi gyllésen hozott 5/2006/ (10.11.)
szamu hatdrozat érvénytelen. A 2006. junius 13-dn kelt hatdrozat
alapjan egyuttal I1étrehozta a felperes és az alperes kézdottil
haszonbérleti szerzddést a Vtv.16.S /1/ bekezdésében foglaltakra
utaldssal. Rendelkezett a perkdéltség és a le nem rott illeték
viselésérdl.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdag itéletét megvdltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta. Alldspontja az volt, hogy a felperesnek, a Vtv.14.S$



/4/  bekezdése értelmében, nem volt  kereshetdségi joga. A
foéldtulajdonosi kézdsség d4dltal hozott hatdrozat megtamaddsdra
ugyanis kizdrélag a tulajdoni hdnyaduk alapjdn kisebbségben maradt,
vagy a hatdrozathozatalban részt nem vett tulajdonosok jogosultak,
ha a meghozott hatdrozattal nem értenek egyet, és ha a hatdrozat az
okszerud gazdalkoddst sérti, vagy az, az emlitettek  jogos
érdekeiknek  lényeges  sérelmével  jar. Ramutatott, a kereset
benyujtdsdra a hatdrozat meghozataldtdl szamitott 30 napon beliil
van lehetdség. A felperes az emlitett anyagli jogl jogosultsaggal
(aktiv perbeli legitimdcidval) nem rendelkezik. Keresetének érdemi
elbirdldasdra ezért nem volt mdd, az alperes 4dltal hozott
hatdrozatot érdemben nem lehetett vizsgdlni, az elséfoki birdsdg
itéletét megvaltoztatva a keresetet el kellett utasitani.

A felperes, a jogerds itélettel szembeni felililvizsgalati
kérelmében, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birésdg itéletének helybenhagydsdt. Allitotta, hogy a tdmadott
hatdrozat a Pp.3.§S /1/ bekezdését, a Pp.123.§8-4t, 130.8 /1/
bekezdés g) pontjdat, 163.S /1/ bekezdését, 213.§ /1/ bekezdését, a
vetv.12.8 /1/ bekezdése c¢) pontjdat, a Vtv.14.S /5/ bekezdését, a
bPtk.4.8-4t, a Ptk.5.$8-4at, a Ptk.199.§-4t, a Ptk.211.-215.$-ait
sérti. A 2006. junius 13-1 hatdrozat tekintetében 4dllitotta, hogy
az érvényesség megdllapitdsa 1irdnti kereset eldterjesztésének a
Pp.123.§8-dban irt feltételei fenndllottak. Az alperes a Vtv.14.§$
/5/ bekezdése értelmében az emlitett hatdrozathoz kdétve volt. Annak
alapjan haszonbérleti szerzddéskdtési kdotelezettsége keletkezett a
felperessel szemben. Elzarkdézo magatartdsa miatt, a felperesi jogok
védelme érdekében sziikséges volt a hatdrozat érvényessége
megdllapitdsa irdnti kérelem benyujtdsa. A felperes haszonbérldként
térténd, vaddszhatdsdgi nyilvdntartdsba vétele hidnydban ugyanakkor
marasztalds irdnti kereset eldterjesztésének nem volt helye.

A 2006. oktober 11-én hozott hatdrozat tekintetében, a 2006.
junius 13-1  hatdrozat alapjan keletkezett  jogai védelmének
sziikségességére hivatkozott. Hangsulyozta, hogy a Vtv.14.§8 /5/
bekezdése mellett, a Ptk.4.S§-dban és a Ptk.5.$-aban irt jogelveket
is sértve hozta meg az utdbb kelt hatdrozatdt az alperes. A
semmisség hivatalbdli megdllapitdsdnak is helye lett volna.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsdat inditvdnyozta. Vitatta a felperes 4dltal
allitott jogszabdlysértéseket. Hangsulyozta, hogy a Vtv. 14.8 /5/
bekezdésében irt korlatozd rendelkezések alkalmazdsdnak nem volt
helye, nem volt akaddlya a kordbban hozott hatdrozat utdbb térténd
megvdltoztatdsdnak. Vitatta, hogy szerzddéskdtési kbtelezettsége
keletkezett volna, tovdbba, hogy a Pp.123.S5-dban irt, a



megdllapitas irdnti kereset elSterjesztésének feltételei
fennalltak.

A Legfelsébb Birdsdg, mint felililvizsgalati birdsdg a jogerds
itéletet, a Pp.275.8 /2/  bekezdése alapjdn a felililvizsgdlati
kérelem keretei kézdOtt vizsgdlta, mivel kizdrdlag e keretek kézdtt
vizsgdlhatta. Megdllapitotta, hogy a felperes d4dltal tdmadott
hatdrozat az aldbbiakra tekintettel nem jogszabdlysértd.

A peres felek kbzétt nem volt vitatott, hogy az alperest a Vtv.4.§
/1/ bekezdés b) pontja értelmében tdrsult vaddszati jog illeti meqg.
Az sem volt vitatott, hogy a Vtv.12.§ /1/ bekezdés c) pontja
alapjdn a vadaszati jog gyakorldsanak, 1illetdleg hasznositdsdnak
moédjardl, feltételeirél a  féldtulajdonosok voltak  jogosultak
dénteni.

A felperes az alperesi féldtulajdonosi kbzb6sségben nem
tulajdonostars. A mdsodfoku birdsdg ezért helytalldan mutatott ra,
hogy a Vtv.14.§ /4/ bekezdése értelmében a féldtulajdonosok gyililése
dltal hozott hatdrozat érvénytelenségének megallapitdsat a
birésdgtdél nem kérhette, a felperesnek kereshetdségi joga nem volt.
Hidnyoztak a 2006. junius 13-1 hatdrozat érvényességének
megdllapitdsa iranti kereset eldterjesztésének a Pp.l123.§-dban irt
feltételei is. A 2006. junius 13-dn hozott hatdrozat, mint minden
egyéb alperesi hatdrozat, mindaddig, amig a birdésdg a hatdrozat
érvénytelenségét arra jogosult 4dltal hatdriddben eldlterjesztett
keresete alapjan meg nem d&llapitja, érvényesnek tekintendd, a
hatdrozat érvényességének megallapitdsa irant kereset nem
terjeszthetd eld. A hatdrozat érvényessége nem jelenti azt, hogy az
alperes a korabban hozott hatdarozatdat nem vadltoztathatja meg a
jogszabdlyi rendelkezések betartdsaval.

Az utobb emlitett hatdrozat, a felperes d4dllitdsaval ellentétben,
szamdra jogosultsdagot nem teremtett. Az a jogl tartalmdt tekintve,
kizardlag a tulajdonostdarsak azok elhatdrozdsat tartalmazta, hogy
tdrsult vaddszati jogukat, a felperes részére toérténd haszonbérbe
addssal tervezik hasznositani. Miutdn a vaddszati jog haszonbérbe
adasdra, illetve a felperessel aj haszonbérleti szerzddés
megkétésére nem keriilt sor, a Vtv. 14.§ /5/ bekezdésében irt
korldtozo rendelkezések nem voltak irdnyaddak. Nem volt akadadlya
annak, hogy az alperes 2006. oktéber 11-én a vaddszatli jog
gyvakorldsanak modjat a tervbe vett, kordbbitdol eltérden hatdrozza
meg. A haszonbérbe adas helyett, a vaddszati jognak a tarsult
féldtulajdonosok dltali  vaddszat udtjdn térténd gyakorldsanak



elhatdrozdsaval, annak kiilén kimonddsa nélkiil, ténylegesen, az
ezzel ellentétes tartalmu, kordbbi hatarozat hatalyat vesztette.

A felperes, a kifejtettek alapjan, sem az alperesi hatdrozatokkal
szembeni kereshetdségi jogat, sem az alperest terheld
szerzddéskdtési kételezettség fennalldsdt bizonyitani nem tudta. Az
elséfoku birdsdag itéletét megvdltoztatd, a felperesi keresetet
elutasito, a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet ezért a
Legfelsdébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birésag a Pp.275.8 /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp.270.8 /1/ bekezdése, 1illetve 78.8 /1/ bekezdése alapjan
kbteles a felperes az alperes jogl képviseldjének munkadijdabol 4116
feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget megtériteni.

Az illetékekrdl szoldé 1990. évi XCIII.tv. 56.§8 /1/ bekezdése
alapjdn, a felperes teljes személyes illetékmentessége folytdn le
nem rott felililvizsgalati eljdrdasi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2009. janudr hdé 9. napjan.



