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A Legfelsdbb Birdsdg, mint felitlvizsgdlati birdsdg a dr.Radnail
Szildrd iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Pintér Gyula
ligyvéd d4dltal képviselt I.r., és altal képviselt II.r. alperes
ellen addsvételi szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa irant a
Fonydédi Vdrosi Birdsdg eldtt 2.P.20.426/2007. szamon 1indult és a
Somogy Megyel Birdsdg 2008. junius 19-én kelt 3.Pf.20.756/2008/2.
szamu itéletével befejezett perben a felperes d4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg, mint feliilvizsgdalati birdsdg a Somogy Megyei
Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg 3.Pf.20.756/2008/2. szdmu itélet
hatdlydban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes és édesanyja az I.r. alperes osztatlan ko6zds tulajdonat
képezte 3 - ¥ ardanyban a balatonlellei perbeli lakdsingatlan. Az
ingatlanban az I.r. alperes lakik. A 2006. junius 6-dn kelt
addsvételli szerzd8dés szerint felperes eladja az I.r. alperesnek a
tulajdondban allé, a perbeli ingatlan % tulajdoni hanyadat. A 4.
pont szerint a vevd a teljes vételdrat az adasvételi szerzddés
alairdsaval egyidejileg megfizeti az eladdnak. Az okiraton
szerepel, hogy dr.A. I. ligyvéd a szerzddést ellenjegyezte.

Felperes keresetében a Ptk.235.§, 236.8-aban foglaltakra
hivatkozdssal megtdmadta a fenti szerzddést, kérte, hogy a birdsdg
az érvénytelen szerzddés miatt az eredeti 4allapot helyredllitdsdat
rendelje el. Eldéadta, az I.r. alperes megtévesztette, olyan
tdjékoztatdst adott, mely szerint az okirat aldirdsdra hitel
felvétel miatt van sziikség. Az okirat aldirdsakor iigyvéd nem volt



jelen, a vételdr kifizetésre nem keriilt. Felperes 2007. szeptember
17-én értesiilt arrdl, hogy az I.r. alperes az addsvétell szerzddést
benytujtotta az 1illetékes féldhivatalhoz, a tulajdonjog ingatlan-
nyilvdntartdsban tdrténd dtvezetése érdekében.

Alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Kifejtette, a felperes
jelentds 6sszegi tartozdst  halmozott fel, ez a kériilmény
veszélyeztette az I.r. alperes dltal lakott ingatlan helyzetét. Nem
vitatta, hogy a szerzddés alairdsakor a vételdrat nem fizette meg a
felperesnek, azonban arra hivatkozott, hogy a felperes nagyobb
O0sszegl tartozasdt egyenlitette ki.

A ITI.r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Fonyodi Védrosi Birdsdg 2008. marcius 6-dn kelt itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 100.000,-Ft perkéltséget, valamint
kételezte az eljdrdsi illetéknek a megfizetésére. A Ptk.236.S8 /1/
bekezdése, 237.8 /1/  bekezdése és 210.8 /1/  bekezdésére
hivatkozdssal rdmutatott, a megtévesztést a felperesnek kellett
volna bizonyitania. A bizonyitékok mérlegelésével az elsdfoku
birésdg arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek ezt nem
sikeriilt igazolnia.

A Somogy Megyei Birdsdg 2008. junius 19-én kelt itéletében az
elsdéfoku birdsdag itéletét helyes indokaindl fogva helybenhagyta.
Osztotta az elsdéfoku birdsdg azon allaspontjdat, hogy a felperes a
Pp.164.8 /1/ bekezdése szerinti bizonyitdsi kételezettségének nem
tett eleget, nem bizonyitotta, hogy az I.r. alperes a felperest
megtévesztette, tévedésbe ejtette, és ez utdébbit & okozta, vagy
felismerhette volna. A megitélt perkéltséget sem taldlta
tulzottnak, figyelemmel a pertdrgyértékére, s a kifejtett ligyvédi
tevékenységre.

Felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a felperesi
keresetnek megfeleld hatdrozat meghozatalat inditvanyozta.
Kifejtette, az I.r. alperes megtévesztette a felperest, mely a
felperes oldaldn tévedést eredményezett. Az I.r. alperes aktiv
tevékenységével (személyesen kora reggel jelent meg felperesnél),
illetve aktiv magatartasdval (elhallgatta az alairatott dokumentum
valos tartalmat és annak kévetkezményeit), megtévesztette a
felperest. Nem érthetd, hogy a perben eljdrt birdsdgok miért nem
vették figyelembe, hogy a felperes a szerzddés szerinti vételdrat
nem adta 4t, az Ugyvéd nem volt jelen az lgylet aldirasakor, az
I.r. alperes kihaszndlta a felek ké6z6tti rokoni bizalmi viszonyt. A
szerz&dés ellenjegyzésére sem keriilt sor szabalyosan, az okiraton
szerepld ellenjegyzés nem felel meg az ingatlan-nyilvantartdsrol
szolé 1997. évi CXLI. tv. (Inytv.) 32.8 /2/ bekezdés d.)



pontjdban, illetve az ilgyvédekrdl szold 1998. évi XI. tv. 27.8 /1/
bekezdés b.) pontjaban irtaknak. Az ligyvéd munkadijdra vonatkozd
felperesi fellebbezési kérelmet a masodfoku birdsdg gyakorlatilag
figyelmen kiviil hagyta.

Az alperesek a feliilvizsgalati kérelemben irtakra nem tettek
észrevételt.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelem
keretei vizsgalta, és megallapitotta, hogy az a feliilvizsgalati
kérelemben irt okokbdl nem jogszabdlysértd.

Felperes keresetében tévedésre hivatkozva kérte a szerzddés
érvénytelenségének megdllapitasaval az eredeti allapot
helyredllitasat. A perben eljart birdésdgok a bizonyitékokat
mérlegelve egyezden arra a megallapitdsra jutottak, hogy bdr a
felperest terhelte a bizonyitdsi teher, nem tudta bizonyitani, hogy
tévedését az I.r. alperes okozta, vagy felismerhette. A
feliilvizsgalati eljdrdsban, mint rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban
a bizonyitékok feliilmérlegelésére csak kivételesen van lehetdség,
ha a bizonyitékok mérlegelésére iratellenesen, a logika alapvetd
szabdlyait megsértve keriilt sor. Ez az adott iligyben nem allapithatod
meg. A birdsdgok dltal kifejtetteket a Legfelsdébb Birdsdg azzal
egésziti ki, hogy a birdoi gyakorlat a tévedés menthetdségét a
szerzddés sikeres megtdmaddsa feltételének tekinti. A felperes azon
érvelése, hogy tévedett a per targyat képezd addsvételli szerzddés
aldirdsakor, mivel gy gondolta, hogy az hitel felvételével
kapcsolatos szerzd8dés, a felperes tévedését nem teszi menthetdvé.
Amennyiben ugyanis a felperes ugy irta alda a szerzddést, hogy nem
olvasta el (a felperes maga ekként nyilatkozott, tanuk is igy
nyilatkoztak), akkor a szerzddés eredményes megtdamaddasdnak a
Ptk.4.8 /4/ bekezdése az akaddalya, ugyanis sajat felrohato
magatartdsdra eldényék szerzése végett senki nem hivatkozhat. A
vételdr ki nem fizetése (szemben a szerzddési rendelkezéssel) a
szerzd&dés érvénytelenségét nem alapozza megqg. Az ligyvédi
ellenjegyzés esetleges hidnyossdga jelen peres eljdrdsban nem volt
vizsgdlando, figyelemmel arra, hogy az ellenjegyzés hidnya, vagy
esetleges nem megfeleld alakisdga az ingatlan addsvételi szerzddést
nem teszi érvénytelenné (BH.1999/415.).

A mérlegeléssel megallapitott elsd foku perkdltség mérséklésére sem
ldtott a Legfelsébb Birdsdg lehetdséget, figyelemmel arra, hogy az
a térvényes eldirdsoknak megfelel, figyelemmel a pertdrgy értékére.
A Jjogl képviseld 4altal kifejtett tevékenység megitélése. annak
ellenértékének meghatdrozdsa ugyancsak mérlegelés tdrgyat képezte,
melynek felililmérlegelésére a Legfelsébb  Birdsdgnak a fent
kifejtettek miatt ugyancsak nem volt lehetdsége.



A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

, 2009. janudr ho 8. napjdn.



