A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birdésag

Gfv.IX.30.053/2010/7.szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Petri
Bernadett ilgyvéd 4dltal képviselt felperesnek, dr. Fejes Gabor
ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen osztalékeldleg visszafizetése
irdnt a Févarosi Birdésdgnal 22.G.40.897/2008. szdam alatt indult és
a Fdévdrosi Itélétdbla 13.Gf.40.372/2009/5. szamu  itéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfokui hatdrozat ellen a
felperes altal benyujtott feliilvizsgdalati és az alperes altal
beadott csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2010. mdjus
25-én tartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 13.Gf.40.372/2009/5. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartja azzal, hogy az itélet indokoldsdbol melldzi, miszerint a
tartozdsdatvallalds jovahagyasaval kapcsolatos jognyilatkozat csak
irdsban lett volna hatalyos.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
920.000 (Kilencszdzhuszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a felperest 1991-ben az EKH Kft. alapitotta, és mint egyedilil
részvényes 2001. julius 2-dn a 3/2001. szamu alapitdi hatdrozattal
elfogadta a felperes 2001. junius 30-ai forduldnappal készitett
kbzbensd mérlegét 168,129.000 Ft mérleg-fé6sszeggel, és 43,238.000
Ft mérleg szerinti eredménnyel, a 4/2001. Sszamu alapitoil
hatdrozattal pedig 43,238.000 Ft osztalékeldleg kifizetésérdl
déntott. Az Jsszeget a felperes 2001. julius 6-dn utalta at az
alperes jogelddjének.



A felperes 2001. julius 3-dn megdllapodott a VNU B L Rt-vel
94,690.000 Ft pénzeszkdéz végleges dtaddasarol, amelynek
teljesitésére 2001. julius 4-én keriilt sor.

Az EKH Kft. a 2001. julius 5-én k6tétt részvény-adasvételi
szerzddéssel eladta a felperes altal kibocsdtott valamennyil
részvényt az S Ltd-nek. A szerzddés 4.1. pontja szerint e szerzddés
akkor 1lép hatdlyba, amikor a vételdr az eladd szamldjan jovairdsra
keritil. Kikotétték tovabbd, hogy az eladd a vételdr jovairdsat
kovetd o6t munkanapon beliil kételes a forgatmannyal elldtott
részvényeket a vevdének Aadtadni, a vevdt e naptdl illették, illetdleg
terhelték a részvényekkel kapcsolatos jogok és kételezettségek. A
vevd a szerzddés 6.12. pontjdban kijelentette, hogy tudomdssal bir
a 2001. junius 30-ai kb6zbensd mérleg alapjan 43,238.295 Ft
osztalékeldbleg kifizetésérdl, tovabba a 94,690.000 Ft pénzeszkdz
végleges dtaddsdnak teljesitésérdl. Vallalta, hogy a 2001-es lizleti
év beszdamoldjdnak elfogaddsakor a fenti osztalékeldleg kifizetését
megszavazza, ha pedig a tdrsasdg tevékenysége az osztalékeldleg
visszafizetését tenné indokolttda, azt a '"tdrsasdg részérdl a sajat
forrdsbol visszafizeti és e tekintetben az Eladdéval szemben
megtéritési igényt nem tdmaszt." A szerzddés 4.1. pontjdban irtak
ellenére a vevd 2001. julius 5-én keriilt a részvénykdényvbe
bejegyzésre, fliggetleniil attdl, hogy a vételdr 4dtutaldsdra ekkor
még nem keriilt sor.

A felperes 2002. mdajus 23-4n készitette el a 2001. évi mérlegét,
amely 34,652.000 Ft veszteséget mutatott. A mérleg kiegészitd
mellékletében rdgzitésre keriilt, hogy "2001.julius 5-én 43,238.000
Ft osztalékeldbleg kifizetése tértént, amelynek  jogszerilisége
vitatott."”

A kényvvizsgdld 2003. junius 25-én a tarsasag 2002. december 31-ei
éves beszamolojarol késziilt jelentésében kérte, hogy a tdrsasdg
alapitodja felé a felperes a 2001. évi osztalékeldbleg
visszafizetéséhez sziikséges eldlterjesztést tegye meq.

A felperes a keresetében kérte kételezni az alperest az alperes
jogelddje altal felvett 43,238.295 Ft osztalékeldleg és kamatai
visszafizetésére. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperesi
jogeldd az osztalékeldbleg kifizetésének iddépontjaban mdr nem volt a
felperes részvényese, ezért azt jogosulatlanul vette fel, igy azt a
Ptk. 361. $§-dnak (1) bekezdése szerint jogalap nélkiili gazdagodds
cimén kételes visszafizetni.

A keresetét mdsodlagosan arra alapitotta, hogy az osztalékeldleg
kifizetése a gazdasagil tdrsasdgokrol szold 1997. évi CXLIV. tdrvény
(1997. évi Gt.) 226. §S-dnak megsértésével tortént. A kdbzbensd
mérleg alapjdn nem volt valdszindsithetd, hogy utdbb az éves
osztalék kifizetésére az 1997. évi Gt. 225. $-aban foglaltak
szerint sor keriilhet. A végleges pénzeszkdz Ataddsdrol szold ligylet
ugyanis azzal a koévetkezménnyel jart, hogy megalapozatlannd tette a



kézbenséd mérlegben kimutatott addzott eredményt az osztalék
kifizetésének iddpontjara.

Allitdsa szerint az osztalékeldleg kifizetése az 1997. évi Gt. 226.
§-dnak (2) bekezdésébe 1is litkozott, mivel az alperesi jogeldd mint
részvényes nem vallalta annak visszafizetését, a szerzddés 6.12.
pontja pedig nem értelmezhetd akként, hogy a vevd a visszafizetésre
vonatkozd kételezettséget vallalt volna. OsztalékeldSleg
visszafizetésére vonatkozd tartozds 4dtvallaldsdnak egyébként sincs
helye, tovabbd ahhoz a felperes mint jogosult nem jdrult hozza.
Hivatkozott arra, hogy az alperesnek az 1997. évi Gt. 226. §S-anak
(3) bekezdésében megkivant johiszemisége sem dllt fenn,; végiil arra,
hogy a 2001. évi mérleg alapjan az adott évre osztalék fizetésére
nem volt lehetdség, ezért az alperes 4altal felvett osztalékeldleg
visszajar.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy a

jogelddije az osztalékeldleg kifizetésérdl sSz016 hatdrozat
meghozatalakor részvényes volt, tovabbd, hogy a kézbensd mérleg
alapjan annak kifizetésére lehetdség volt. A kifizetésrdl a

részvények Uj tulajdonosa tajékoztatdst kapott. A 2001. julius 4-én
teljesitett végleges pénzeszkbz d4dtaddsnak e szempontbol nem volt
jogi jelentdsége.

Hivatkozott arra, hogy a szerzddés 6.12. pontjdban a vevd részérdl
tartozasdtvallalds toértént, azt jogszabaly nem tiltja, arrol a
felperes tudott és rdutald magatartdssal hozzd is jarult.

Végqgiil eldadta, hogy végig johiszemien jadrt el, rosszhiszemiségét a
felperes nem tudta bizonyitani.

Az els8fokon eljdrt Févarosi Birdsdg 35.G.40.288/2005/12. szamu
itéletét a Févdrosi Itéldtabla a 13.Gf.40.378/2006/6. szdmu
végzésével,; utdébb a Févdrosi Birdsdg 35.G.40.217/2007/11. szdamu
részitéletét a 13.Gf.40.101/2008/4. szamu végzésével hatdlyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsdagot mindkét esetben a per ujabb
targyaldsdra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az elsdfokon eljart Févdrosi Birdsdg a 22.G.40.897/2008/11. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

A Fdévdrosi Itéld8tdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott
13.Gf.40.372/2009/5. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Nem fogadta el a felperes jogi alldaspontjat, miszerint az alperesi
jogeldd nem tarthatott igényt az osztalékeldleg kifizetésére, mivel
annak kiutaldsakor mdr nem volt a felperes részvényese, igy a
részvényesi  jogokat sem gyakorolhatta. Megitélése szerint az
osztalékeldleg fizetésérdl a részvénytdrsasag kézgyillése hatdroz, e
déntés iddpontjdban konkretizdlddik a részvényes osztalékeldleghez



valé joga, a kifizetés tényleges iddépontja e szempontbol madr bir
jogi jelentdséggel. Az osztalékeldleg a kdbzgyldlési hatdrozat
meghozatala iddpontjdban részvényes alperesi jogeldddt illette meg
fliggetleniil attdl, hogy az &sszeqg kiutaldsakor madr nem volt
részvényese a tdrsasdagnak.

Kifejtette, hogy az 1997. évi Gt. 226. $§S-dnak (1) bekezdése
értelmében osztalékeldleg fizetésének nem volt jogi akaddlya. Az
alapité altal elfogadott - a szamviteli tdérvény szabdlyai szerint
készitett - ko&zbensé mérleg alapjdn valdszintlsithetd volt, hogy
utoébb az éves osztalék kifizetésének az 1997. évi Gt. 225. $§-aban
foglaltak szerint nem lesz akaddlya. Az osztalékeldleg fizetése
feltételeinek az errdl szélo hatdrozat meghozataldnak iddpontjaban
kell fenndllniuk. Az ezt kovetd jogligyletek nem birnak
jelentdséggel.

Az 1997. évi Gt. 226. $-anak (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés
szerinti osztalékeldleg kifizetésének feltétele, hogy a
részvényesek vdllaljdk annak visszafizetését, ha annak feltételeil
bekébvetkeznek, amely nyilatkozatnak a kifizetést, nem pedig a
hatdrozat meghozataldt megeldzden kell rendelkezésre d4dllnia. A
perbeli esetben a visszafizetési kételezettséget az alperes
részvényeit megvdsdrlo vevd a szerzddés szerint dtvdllalta.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint az 1997. évi Gt. 226. S$-a
(2) bekezdésében foglaltak megsértésére a felperes egyébként sem
hivatkozhatott. Az osztalékeldbleg kifizetéséhez sziikséges tdrvényi
feltételek vizsgdlata a felperes kbtelezettsége volt, ennek
elmulasztdsa részérdl olyan felrohatd magatartdsnak mindsil,
amelyre a Ptk. 4. S$-dnak (4) bekezdése szerint eldnySk szerzése
végett nem hivatkozhat.

A szerzddés 6.12. pontjanak értelmezése kérdésében mindenben
egyetértett az elsdfokt birdsdg jogi 4dlldspontjdval, miszerint az
dtvallalt Osszeg kifizetését a vevd nem a felperes, hanem a sajat
vagyona terhére vallalta. Annak sem ldtta jogi akadalydt, hogy a
vevd az osztalékeldleg visszafizetése 1irdnti igényt d4atvallalija,
annak J8sszege maximum a folydsitott osztalékeldleg &Ssszegében volt
meghatdrozva. Alldspontija szerint azonban a felperes a
tartozdsatvdllaldshoz vald hozzdajdruldsat az 1997. évi Gt. 7. §$-
dnak (1) bekezdése szerint csak irdsban vagy mds bizonyithatd modon
hozhatta volna a szerzdddS felek tudomdsdra, amire a perbell esetben
nem keriilt sor, 1igy a vevd nem lépett a kételemben az alperes
helyébe. Az 1997. évi Gt. 226. S$-dnak (3) bekezdése szerint azonban
a részvényes a johiszemien felvett osztalékeldleg visszafizetésére
nem kételezhetd. Az alperes rosszhiszemisége - figyelemmel az E U T
77/1991/EGK irdanyelvére is - nem dllapithaté meg, 1igy az alperest
visszafizetési kotelezettség nem terheli.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt és az alperes kereset szerinti
marasztaldsat kérte.

A masodfoku birdsdag altal elkdvetett jogszabdlysértést az 1997. évi
Gt. perbeli iddében hatalyos 226. §-anak (1), (2) és (3)
bekezdésében, a 198. $-dnak (2) bekezdésében, a 220. $-anak (1)
bekezdésében, a Ptk. 338/B. $-dnak (1) - (3) bekezdésében, a 361.
§-dnak (1) bekezdésében, az 1996. évi CXL. tdérvény 3. S-a (2)
bekezdésének 43. pontjdban, a Pp. 206. $§-dban, valamint a
Legfelsébb Birdésag 1/2000. PJE szamu hatdrozatdaban foglaltak
megsértésében jeldblte meg.

Eldadta, hogy osztalékeldleg csak a részvény mindenkori birtokosat
illeti meg, a részvényesl jogok oszthatatlanok, igy tilos az egyes
jogok részleges dtruhdzdsa. Osztalékeldleg nem volt kifizethetd
olyan személynek, aki a kifizetés 1iddpontjdban mdr nem volt az
részvénytdrsasdg részvényese. Ekként foglalt 4lldst a Legfelsdbb
Birdsag a BH 1993/180.szdm alatt kézzétett, tovabba a
Gf.I.31.608/2000/5. szamu, valamint a Gfv.X.31.614/1998/10.
sorszamu eseti déntéseiben is.

Mdsodlagosan az 1997. évi Gt. 226. $-dnak megsértésére hivatkozott.
Alldspontja szerint az osztalékelbleg kifizetésének egyetlen
feltétele sem 4allt fenn. A kdbzbensé mérleg alapjan nem lehetett
feltételezni, hogy az év végén osztalék fizetésének nem lesz
akaddlya, mivel a 2001. junius 30-ai forduldnapra késziilt kdzbensd
mérleg 1s negativ eredménytartalékot mutatott, a veszteség utdbb
tovdbb noévekedett. Ez a kbzbensd mérleg egyébként sem felelt meg a
szamviteli tdérvény szabdlya szerinti készitett mérlegnek, mivel
sértette a 2000. év C. toérvény 15. $-dnak (8) bekezdésében irt
ovatossag elvét.

A 94,960.000 Ft végleges pénzeszkbz d4dtadds tdrsasdgi addéfizetési
kbtelezettséggel jar, 1igy ez utdn céltartalékot kellett volna
képezni, ennek hidnya nyilvdnvalova tette, hogy a 2001. junius 30-
ai mérlegadatok nem valdsak. Ezt a kérdést az eljart birdsdgok nem
vizsgaltdk.

Hangsulyozta, osztalékeldleg fizetésére csak akkor kerililhetett
volna sor, ha a részvényesek vallaljdak annak visszafizetését, az
alperesi jogeldd pedig ilyen nyilatkozatot nem tett.

Mds személy ilyen jellegld vallaldsa hatdlytalan, egyébként létre
nem jétt tartozds 4dtvallaldasdra nem 1is kerililhetett sor. Amikor az
"atvallalo" még a tartozas létrejdttében is bizonytalan, nem lehet
sz6 tartozds Aatvdllaldsardl. A felperes tehdt az osztalékeldleget
felvevd alperestdl kévetelheti vissza az dtvett dsszeget. Tekintve,
hogy a felperes az 1997. évi Gt. 7. $-dnak (1) bekezdésében Iirt
alaki kovetelményeknek megfeleld hozzdjdruld nyilatkozatot nem
tett, hidnyzik az 1997. évi Gt. 226. §$-dnak (2) bekezdése szerinti



feltétel, 1igy az osztalékeldleget az alperesnek mint jogutddnak
kell visszafizetnie.

Allitotta, hogy a részvény addsvételi szerzd8dés 6.12. pontjdban irt
kikétés nem elirds, hanem a szerzdédd felek szerzddési akarataval
megegyezd megadllapodas.

Vitatta a mdsodfoku birdsdg megdllapitdsdat, miszerint az alperes a
johiszemien felvett osztalék visszafizetésére nem kételezhetd. Az
alperes jogelddje a felperes egyszemélyes tulajdonosa volt, a
felperes vagyona felett korldtlan déntési joggal rendelkezett, a
2001. junius 30-ai mérleget elfogadd alapitd hatdrozatot az alperes
jogelddjének ligyvezetdje irta ala, és &6 irta ald a VNU Rt. részérdl
a pénzeszkbz végleges atadasdrol szold szerzddést is.

Az osztalékeldbleg dtutaldsdra 2001. julius 6-dan keriilt sor, azonban
az igazgatdsdg tagjai mdr  lemondtak, igy olyan személyek
intézkedtek az dtutaldsrdl, akik a felperes bankszdmldaja felett mar
rendelkezési jogot nem gyakorolhattak.

Az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, a
masodfoku itélet indokoldsanak azt a megdllapitdsdat sérelmezve,
hogy a felperes érvényes hozzdjdruldsdnak hidanydban
tartozdsdtvdallalds nem jétt l1létre az alperes és a vevd kézdott. Az
indokolds e részét kérte megvdltoztatni és megdllapitani, hogy a
tartozasdtvallalashoz valdé hozzdajdruldsra nem a Gt. 7. $-anak (1)
bekezdése, hanem a Ptk. rendelkezésel az irdnyaddak, miszerint a
felperes a hozzdjdruldasat rdutaldo magatartdssal 1is kifejezhette,
illetéleg ki 1is fejezte, ezért a tartozdsatvallalds folytdan a S
Ltd. az alperes helyébe l1lépett, a felperes az igényét vele szemben
érvényesitheti.

Egyebekben a jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérte.

A felperes a 6. sorszami beadvdnydban megismételte a perben altala
mar korabban eldadottakat.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds Iitéletet a feliilvizsgalati és a
csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta feliil
és megallapitotta, hogy a felililvizsgalati kérelem nem, a csatlakozod
feliilvizsgdlati kérelem alapos az alabb kifejtettek szerint.

Felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy az alperes Jjogelddje 2005. julius 6-dn az
osztalékeldleg felvételére nem volt jogosult, mert 2005. julius 5-
én térolték a részvénykényvbdl (osztalékszelvénnyel nem
rendelkezett), a részvényesi jogokat pedig csak mint részvényes
részvényesi mindségének igazoldsaval gyakorolhatija.



A perben az alperes létesitd okirata csatoldsra keriilt, amely az
osztalékeldlegre, annak kifizetésére vonatkozdan semmilyen
rendelkezést nem tartalmazott. Az osztalék kifizetése
vonatkozdsdban pedig azt tartalmazta, hogy az egyediili részvényes
dént az éves mérleg elfogaddsa utdn a nyereség felhaszndldsdnak
moéodjarol és O0sszegérdl. Az osztalék a kizdrélagos
részvénytulajdonost illeti meg. Igy tehdt az 1997. évi Gt. 2001.
juliusdban  hatdlyos rendelkezésel alapjan kellett a fenti
jogkérdést megitélni.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint az 1997. évi Gt. vonatkozd
szabdlyaibdél az kdévetkezik, hogy az osztalékeldleg annak a
részvényesnek jadr, aki az osztalékeldbleg kifizetésérdl hozott
tarsasagi déntés napjan a tdrsasdg részvényese.

Nem vitdsan részvényesi jog az osztalékhoz, osztalékeldleghez
fliz6d8 jog, mely a részvényest 1illeti meg, ha annak térvényes
feltételei fenndllnak. A Legfelsdébb Birdsag dlldspontja szerint az
osztalékeldbleghez fiiz8dd6 részvényesi jog a déntés meghozatalakor
fixdalodik. A 4/2001. szamu alapitdéi hatdrozat meghatdrozta a
kifizetendd osztalékeldbleg Osszegét, és bar abban tételesen nem
szerepel, de egyértelmi, hogy annak felvételére az alperesi
jogelddst mint alapitdot jogositotta fel. Az adott ténydllds mellett
a dontés "technikai végrehajtdsdara" pdr nappal késdébb keriilt sor,
de az id8kézben bekévetkezett részvényatruhdzas ténye az
osztalékeldbleg felvételére jogosult személyét nem vdltoztatta meg.
A részvényesi joggyakorlds a késdébbi kifizetéstdl filiggetleniil az
alapitdi déntés meghozatalakor tértént.

Az adott ligyben annak vizsgdlata, hogy a déntés iddépontjaban ki
tekintendd részvényesnek, ki rendelkezik a névre szo6ld, megfeleld
forgatmannyal elldtott okirati formdban elddllitott részvényekkel
és ki szerepel a felperes részvénykényvében nem volt vitatott, e
személy az alperesi jogeldd volt, tehat ¢ volt jogosult az
osztalékeldbleg felvételére.

A fenti jogértelmezést tamasztjdk ala egyébként az adott ligyben nem
iranyadé, a 2006. évi 1IV. tdérvény 220. S$-dnak (1) bekezdésében
irtak is.

Felperes a feliilvizsgdlati kérelmében (de a fellebbezésében 1is)
hivatkozott arra, hogy a felperes igazgatdsagi tagjai 2001. julius
5-én tisztséqgiikrdl lemondtak, 1igy a felperes bankszamldja felett
julius 6-dn rendelkezési jogot nem gyakorolhattak, amikor az
dtutaldast elektronikus uUton meginditottdk. Az, hogy a felperes
igazgatdsdganak tagjai a fenti iddéponttal Ilemondtak, nem kerilt
igazolasra, nevezettek a cégjegyzék szerint 2001. oktdober 1-jéig az
igazgatdsdgi  tagsdgi tisztséget  betdsltdtték, jelen perben a
cégjegyzék adataival szemben ellenbizonyitdsra nem keriilhetett sor.
A cég johiszemd harmadik személyekkel szemben nem hivatkozhat arra,
hogy az 4dltala bejelentett, a cégjegyzékbe bejegyzett tény nem
felel meg a valdsdagnak (1997. évi CXLIV. toérvény 10. $-dnak (3)



bekezdése). Figyelemmel a részvények egy nappal kordabbi eladdsara,
az alperesi jogeldd ekkor mdr harmadik személynek tekintendd.
Egyébként a bank tdjékoztatdsa szerint olyan személyek 1is
intézkedhettek az Aatutaldsrol, akik, legaldbbis a cégjegyzék adatai
szerint, nem voltak az igazgatdsdg tagjai.

Felperes feliilvizsgdalati kérelmében mdsodlagosan arra hivatkozott,
hogy az osztalékeldbleg kifizetésének feltételei nem alltak fenn a
2001. junius 30-ai kézbensd mérleg alapjdn, mivel a kézbensd mérleg
sértette a szdmvitelrdl szolo 2000. évi C. tdrvény rendelkezéseit.
Evonatkozdsban a Legfelsdbb Birdsag arra mutat ra, hogy felperes a
fellebbezésében még azt az alldspontot foglalta el, hogy a kézbensd
mérleg formdalisan még nyereséget mutatott, csak az azt kdvetden
kétott és teljesitett végleges pénzeszkb6z 4dtaddas rontotta le a
felperesi tdrsasdg eredményét. A masodfokui birdésdg a Pp. eldirdsai
szerint az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgdlta feliil, igy nem
kellett 4allast foglalnia a fenti érvelés helytdlldsdga tdargydban,
ezért a felperes feliilvizsgadlati kérelme a fenti kérdésben érdemben
nem volt vizsgdlhatd. Azt pedig helyesen d4dllapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy a kézbensd mérleg elfogaddsat kévetden
térténtek nem befolydsolhatjak azt, hogy az osztalékeldleg
fizetésének feltételei fenndllnak-e, mert azt a hatdrozathozatal
idejéig bekdvetkezett tények alapjan kell vizsgalni.

Felperes hivatkozott arra 1is, hogy az osztalékeldleg kifizetésére
azért sem keriilhetett volna sor Jjogszerilien, mert az alperesi
jogeldd nem nyilatkozott az osztalékeldbleg visszafizetésének
vdllaldsdardl, ha annak feltételei bekdbvetkeznek. A feliilvizsgalati
kérelem, illetve csatlakozo feliilvizsgdlatli kérelem nem érintette
azt a mdsodfoku birdsdgi 4dllaspontot, hogy e nyilatkozat megtétele
nem az alapitoi hatdrozat meghozataldanak, hanem az osztalékeldleg
kifizetésének feltétele. Ezért a Legfelsdébb Birdsdgnak abbdl
kellett kiindulnia, hogy a kifizetésnek volt a feltétele a fenti
tartalmu alperesi nyilatkozat. A Legfelsdbb Birdsdg megitélése
szerint ennek a felperes felé tett nyilatkozatnak kellett volna
lennie, amit az 1997. évi Gt. 7. §-dnak (1) bekezdése szerint
irdsban vagy mds bizonyithatd mdédon kellett volna a felperes
tudomdsdra hozni. Ez elmaradt, ugyanakkor a felperes volt és
jelenlegi egyediili részvényese ugy itélte meg, hogy a részvény
addsvételi szerzddésben tett nyilatkozat ezt potolja. A felperesnek
lett volna jogszabdlyban eldirt kételezettsége, hogy a tdérvényi
feltétel teljesiilését vizsgalja és ha ugy 1itéli meg, hogy a
szilikséges jognyilatkozat hidnyzik, a kifizetést ne teljesitse. E
felperesi magatartds a felperesnek felrdohatd magatartdsnak mindsiil,
ahogy arra a mdsodfoku birésag helyesen utalt.

Ezt kovetden vizsgalni volt sziikséges, hogy a felperes
visszakévetelheti-e az alperestdl a kifizetett osztalékeldbleget. Az



1997. évi Gt. 226. S§-dnak (3) bekezdése értelmében nem vitdsan a
johiszemiien felvett osztalékeldbleg visszafizetésére a részvényes
nem koételezhetd. A részvényes joO vagy rosszhiszemisége azonban csak
akkor vizsgdlhatd, vizsgdlandé, ha a részvényes d4dltal vallalt
visszafizetési kotelezettség érvényesitésére a késdbb elfogadott
éves beszdmoldé alapjdn nem keriilt sor. Ha ugyanis megdllapitdst
nyer a mérleg elfogaddsakor az, hogy osztalék nem fizethetd, az
osztalékeldleg a részvényes jo vagy rosszhiszemiségétdl filiggetleniil
visszafizetendd. Ellenkezd jogértelmezés mellett értelmetlen lenne,
annak eld8irdsa, hogy az osztalékeldleg kifizetése eldtt a
részvényesnek az 1997. évi Gt. 226. S$-dnak (2) bekezdése szerinti
vdllaldst kell tennie.

Az alperesi jogelddot tehat az osztalékeldleg visszafizetésének
kbtelezettsége terhelte volna, ha a Sherbrooke Ltd-vel koOtétt
részvény addsvételi szerzddésben a szerz8dd felek masként nem
rendelkeznek. Ezt a szerzddéses rendelkezést a perben eljart
birdsdgok egyezden helyesen értelmezték, az 4altaluk felhozott
érveket a Legfelsébb Birdsdag megismételni nem kivdnja.

A perbeli esetben a Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint
tartozasatvallaldasra keriilt sor, és annak toérvényes feltételel
fennalltak. Az 4dtvallalt tartozds nagysdga ismert volt, annak
maximuma a felvett osztalékeldleggel egyezett meg. Epp a felperes
érvelt akként, hogy a részvények dtruhdzdsakor mar egyértelmd volt,
hogy osztalékfizetésre nem keriilhet sor, 1igy a felperes nem
hivatkozhat arra, hogy a tartozasdtvallalasra annak 1iddépontijdban
nem létezd kbvetelés tekintetében keriilt sor.

Ezt kévetden vizsgdlandod volt, hogy a felperestdl a S Ltd. kérte-e
a tartozds Atvallaldsahoz a hozzajdruldast. Tekintve, hogy a
felperes egyediili részvényese a S Ltd. az - ellenkezd bizonyitas
hidnyaban - megadottnak tekintendds. A Legfelsdbb Birdsdg nem osztja
a masodfoktu birdsdg azon 4alldspontjat, hogy a hozzdjarulds csak
irdsban lett volna megtehetd, figyelemmel az 1997. évi Gt. 7. §-
dnak (1) bekezdésében irtakra. Az alperes csatlakozd
feliilvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a
tartozasatvallalas jovahagydsaval kapcsolatos jognyilatkozatot az
1997. évi Gt. nem szabdlyozza, 1igy a hivatkozott rendelkezésben
szerepld eldirds nem irdanyadd, hanem az 1997. évi Gt. 9. $-dnak (2)
bekezdése folytdn a Ptk. szabdlyal szerint kellett a fenti kérdést
vizsgdlni, a Ptk. szabdlyai pedig lehetdvé teszik, hogy a
hozzdjdruldst rdutald magatartdssal tegye meg a jogosult. Igy a
Legfelsébb Birdsdg a mdsodfoku birdsdag itélete indokoldasdnak erre
vonatkozo részét modositotta.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg mint
feltilvizsgdlati birdsdg a rendelkezd8 rész szerinti dbéntését a Pp.
275. §-dnak (3) és (4) bekezdése alkalmazdsdval hozta meg.



A felperes felililvizsgdalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint koteles az alperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt perkdltségét megtériteni. Az
alperes feliilvizsgdlati  perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. $§-a (2) bekezdésének a/ és b/ pontja, valamint (5)
bekezdése szerint felszamithaté az AFA-t is tartalmazd, iligyvédi
munkadijat foglalja magdban, amely tartalmazza a csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelemmel kapcsolatos ligyvédi munkadijat 1is,
tovdabba az alperes 4&ltal a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemre
lerott 8.000 Ft &sszegu illetékkdltséget.

Budapest, 2010.majus 25.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Toérdk Judit s.k. biréd
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