Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.164/2009/10

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2010. év majus ho 12.
és 27. napjan tartott fellebbezési targyalasok alapjan 2010. év majus ho 27. napjan
meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blntette miatt I. r. vadlott és tarsa ellen inditott
blintetéligyben a Févarosi Birosag 2009. év majus ho 15. napjan kelt
11.B.590/2008/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottak cselekményét tarstettesként elkdvetett testi sértés blntette kisérletének
[Btk. 170. § (1) bekezdés (5) bekezdés |. fordulat] mindsiti.

A Dblntetésiket egyarant 2-2 (kett6-kettd) évi bortdnblntetésre enyhiti. A
koézugyektdl eltiltds mellékblintetést melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat mindkét vadlottal szemben 4 (négy) évi
probaidére felfliggeszti.

A blnjelként lefoglalt és a blnjeljegyzék 4. és 7. szama alatt bevételezett
vérmintakat a BRFK Blintgyi féosztaly Il. Alosztalyanak 136-815/2007.bl. szamra
rendeli megkiildeni kezelés végett.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindkét vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 186.250,- (egyszaznyolcvanhatezer-
kettészazotven) forint blnagyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2009. év majus hé 15. napjan kelt 11.B.590/2008/10. szamu
iteletével |. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete
miatt 4 évi boértdnblntetésre és 4 évi kozlugyektdl eltiltasra, 1. r. vadlottat
tarstettesként elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete miatt 3 év 6 honapi
bértdnblntetésre és 4 évi kdzlgyektél eltiltasra itélte.



Az els6foku birésag itélete ellen az Gigyész a mindsités megvaltoztatasa, mindsitett
emberdlés megallapitasaért és a blntetés sulyositasaért fellebbezett. A vadlottak és
véddik téves mindsités és enyhités miatt fellebbeztek.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség a 2009. év junius hd 29. napjan kelt
BF.467/2009. szamu atirataban az ugyeészi fellebbezést modositott tartalommal
tartotta fenn, a mindsités megvaltoztatasaért nem, csupan a blintetés sulyositasra
iranyul6 fellebbezést tartotta fenn mindkét vadlottal szemben.

A Févarosi itélétabla a fellebbezések alapjan a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkérén belll megvizsgalta az els6foku birésag itéletét és az azt
megel6z6 birdsagi eljarast. Megallapitotta, hogy a Févarosi Birdsag eljarasi szabalyt
nem seértett, a bizonyitékokat &Osszegylijtotte és azokat egyenként és
Osszességében is értékelte. Eszlelte azonban a masodfoki birésag, hogy a
Févarosi Birdsag altal megallapitott tényallas a sértett sérlléseinek leirasara, a
vadlottak bantalmazasainak erébehatasaira, valamint az életveszély fennallasra
vonatkozdéan nem megalapozott, s6t az itéleti tényallas olyan tényeket tartalmazott,
ami nem volt dsszefliggésbe hozhatd az orvosszakértdi véleményekkel, a sérilések
keletkezésének a modjaval.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag ezért a Be. 351. § (2) bekezdésének
a./ pontjara figyelemmel, mivel a tényallast nem talalta felderitettnek a Be. 353. § (1)
bekezdése alapjan bizonyitast rendelt el. A bizonyitas korében sziikségesnek talalta
az igazsagligyi orvosszakértbék, valamint az igazsagugyi radiolégus szakértd
meghallgatasat. A szakértok szakvéleményének a bizonytalansagara figyelemmel a
szakértbék felé az volt az elsészamu kérdés, hogy az itélet 3. oldalanak utolsé
bekezdésében meghatarozott sértetti sérllések friss sérlléseknek voltak-e
tekinthetdk, a 7 rb. bantalmazas kdvetkezményeként pontosan milyen sérilések
keletkeztek és ezeket a vadlottak milyen er6behatassal okoztak. A masodik
szakért6k felé iranyuld kérdés az volt, hogy az életveszélyes allapot kialakult-e,
vagy pedig annak csak a lehetbsége allt fenn. Harmadik kérdésként az mertlt fel,
hogy az igazsagugyi orvosszakértdé véleményében arra is utalas tortént és azt a
birosdg a sérilések koérében feltlintette, hogy a vadlottak bantalmazasanak
kovetkezményekeént keletkezett-e a sértett jobb felsd 3. és 4. foganak kitorése.

Tekintettel arra, hogy az igazsagugyi orvosszakértd a szakvéleményét az
igazsagugyi radiolégus szakért6 konzulensi véleményének az értékelése utan
allapitotta meg, ezért a masodfoku birésag szikségesnek talalta az igazsagulgyi
radiologus szakertdé személyes meghallgatasat annak bizonyitasara, hogy az itéleti
tényallasban megjeldlt orrcsonttérés, valamint a bal oldali jaromcsont és a jobboldali
allkapocscsonttorése friss torésnek tekintendé-e és amennyiben ezt a szakeértd friss
torésként véleményezi mivel tamaszthaté ala, ugyanis a sértett orvosi kezelésének
irataiban ezeket régebbi eredetlinek, illetve keletkezhetett korabban is-nek
véleményezték.



A szakértbk személyes meghallgatasat kovetéen a négy szakért6 megallapodott
abban, hogy a sértettnek a vadlottak bantalmazasanak kdvetkezményeként a bal
oldali jaromcsonttérése és jobb oldali allkapocscsonttorése alakult ki. Az
allkapocstorés a szaj kinyitasat nem befolyasolta. Az allkapocs izlleti végének
torése, a jaromcsont térése, valamint az orrcsont torése friss toréseknek
minésulnek. A szakértbk megallapodtak abban is, hogy az orrcsont elmozdulasos
torése alakult ki, amelyet legalabb kézepes er6behatas hozott létre, ezt a friss torést
pedig bizonyitja az a tény, hogy az iratok kozott szerepld orr- fll-gége vizsgalati
eredmény azt jegyezte le, hogy az orrcsont krepital, vagyis ha elmozditjak az orrot
az serceg0, ropogo hangot ad ki, ami egyértelmuien a friss torést igazolja.

Az igazsagugyi orvosszakeértd fenntartotta a szakeértéi véleményében irt azon
megallapitasat, mely szerint az emlitett orrcsonttérést acélbetétes bakancs
okozhatta kbézepesnél nem nagyobb erdvel. Ezt a véleményt a masik harom
igazsagugyi orvosszakeértf is elfogadta.

Arra vonatkozdan, hogy a sértettnek a bal oldali jdromcsonttérése €s a jobb oldali
allkapocscsonttorése friss torésnek tekintendd azt a szakértd azzal igazolta, hogy a
sértett felvételekor az orvosi dokumentacio azt jeldlte meg, hogy a fej-nyak tertletén
a bdéron tobb fellileti sériilés, zuzbédas volt lathato, ami alatamasztja azt a tényt, hogy
a jaromcsont és az allkapocscsont torése is friss torésnek tekintendo.

A szakértdi véleményében egyértelmien az szerepelt, hogy az allkapocscsont
torése kdzepes erejl erbbehatas kdvetkezményekeént jott Iétre, igy ezt a szakértdi
véleményt a masik kett6 igazsagugyi orvosszakertdk is elfogadtak.

Utalas tortént arra, hogy az igazsagugyi orvosszakértdéi véleményében szerepel,
hogy a sértettnek a tényallasban irt jobb felsé 3. és 4. foga kitdrt. Erre vonatkozoan
a szakértd moédositotta a szakértdi véleményét, mert a két foghiany kizarélagosan
csak az OMSZ esetlapjan szerepel, igy annak megallapitasahoz, hogy a
fogkitérések a bantalmazas kdvetkeztében keletkeztek kétségtelenll tdbb ismérvet
kellett volna a szakértének tudnia, ezért az igazsagugyi orvosszakértovel, valamint
az igazsaguligyi orvosszakértd beleegyezésével a szakértbk azt allapitottak meg,
hogy a fogkitorés, a foghiany keétséget kizaréan nem bizonyithatd, hogy a
bantalmazas kdvetkeztében keletkezett.

A sértett felvételi lapjan szereplé adatok szerint a sértett a felvételekor sulyos
deliriumos alkoholos allapotban volt. Erre vonatkozéan az igazsagugyi
orvosszakértd egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy az a tény, hogy a sértett a
bantalmazds utdan nem volt ébreszthetd6 még ebbdl nem kovetkezik, hogy egy
etilalkohol-mérgezés hatasa alatt allt volna. Az a tény, hogy az OMSZ esetlapjan a
sértett allapota ugy kerllt roégzitésre, hogy foldén fekve, ébreszthetetlen allapotban
talaltdk, ez egy szoporozus tudatallapotat jelenti a sértettnek, ami orvosilag ugy
magyarazhatdé, hogy fajdalomingerre ébreszthet, de Onmagaban nem
ébreszthetetlen.



Az igazsagugyi orvosszakérték mind a négyen abban a k&zds véleményben
egyeztek meg, hogy az életveszély lehetésége nem az életveszélyes sérilések
miatt, hanem a vérbelehelés kévetkezményeként alakulhatott volna ki, a sértett nem
volt életveszélyben, mert nem is kellett vele szemben elharitdé beavatkozast
alkalmazni. Orvosszakértdi szempontb6ol azonban bizonyithaté volt, hogy a
sértettnek sulyos arckoponya seérllése keletkezett, amelybél folyamatos volt a
vércsurgas az orr- €s garatiregben, de ez nem jelenti azt orvosszakértéi
szempontbol, hogy az életveszélyes allapot ki is alakult, ezt ugyanis
megakadalyoztak az orvosi beavatkozasok, igy az életveszélyes allapot
kialakulasanak csak a lehet6sége allt fenn.

A Févarosi (télétabla mint masodfoku birdsag az igazsagligyi orvosszakérték
egylttes véleményét elfogadta és a modositott szakértéi vélemények alapjan a
tényallas megalapozatlansaganak kikiszdbdlése érdekében a Be. 352. § (1)
bekezdésének b./ pontjara figyelemmel a felvett bizonyitas alapjan az itéleti
tényallast az alabbiakkal pontositotta és egészitette ki:

Az itélet 3. oldalanak 3. bekezdésében az els6foku birdsag azt a tényallast
allapitotta meg, hogy ,ll. r. vadlott a sértettet hatulrdl lerantotta a féldre, a foldon
fekv6 sértett mellkasara térdelt, nyakat kezével leszoritotta, majd tébb izben a fején,
arcan megutotte olyan erével, hogy a sértett orra eltorott. Ezt kvetéen megrugdosta
a foldon fekvoé és nagyvaldszinlséggel mar a bantalmazas kezdetén eszméletét
elveszt6 sértettet.”

A masodfoku birdsag nem talalta bizonyitottnak az orvosszakértbi vélemények
alapjan ezt az itéleti ténymegallapitast, arra ugyanis sem a keletkezett sérilések,
sem egyéb adatok nem utaltak, hogy a féldon fekv6 sértett mellkasara térdelt volna
a Il. r. vadlott és hogy a nyakat a kezével leszoritotta volna. Ezért a masodfoku
birbsag ezt az itéleti tényallast kirekesztette. Ezen felll utal arra is, hogy
,valoszinlségre" kétséget kizard tényallas nem alapithatd, igy az sem allapithato
meg, hogy az eszméletvesztés bekdvetkezett, avagy sulyos ittassaga miatt volt a
sértett olyan allapotban, amelyben ennek latszatat keltette. A bantalmazasi erét
mindenkor a tényallasban kell régziteni, mert ebbdl is kdvetkeztetés vonhaté az
elkdvetbi szandékra.

Ezzel szemben a tényallast az alabbiakkal egészitette ki:

- A vadlottak bantalmazasaval dsszefliggésben a sértett az orrcsont, a jarom
csont és az allkapocscsont torését szenvedte el. Az orrcsont torését kdzepes
erejii tompa erbbehatas okozhatta, az allkapocs és a jaromcsont torését
legalabb kdzepes er6behatas eredményezte.

- A bantalmazasok kovetkezményeként a hatra csurgott vér és a ver
lenyelése miatt az életveszélyes allapot kialakulasanak a lehetésége allt fenn,
de életveszély nem jott Iétre, mert vérbelehelés nem kovetkezett be, azt az
orvosi beavatkozassal elharitottak.



- A sértett jobb fels6 3. és 4. foganak kitérése nem bizonyithatd, hogy a
vadlottak bantalmazasaval 0Osszefliggésben kovetkezett-e be, a koérhazi
ellatas soran ezt nem észlelték, ezzel kapcsolatban nem kezelték.

A fenti kiegészitésekkel a tényallds teljes egészében megalapozotta és a
felllbiralatra alkalmassa valt [Be. 351. § (1) bekezdése].

Az Ugyész a targyaldson a sulyositasra iranyuld fellebbezését mindkét vadlott
tekintetében fenntartotta. A bizonyitasi eljaras eredményeként is ugy latta, hogy a
vadlottak okoztak a sértettnek a kézepes vagy azt meghaladé erejl rugasaikkal a
keletkezett sérlléseit. A vérz6, magatehetetlen sértettet otthagytak a helyszinen,
akit el6z6leg majdnem agyonvertek és mivel a jelen cselekmény hatareset az
emberolés az életveszélyt okozo testi sértés jogi mindsitése kdzott, ezért a kiszabott
bintetés legalabb egy kézépmértékben meghatarozott blntetés kell, hogy legyen.
Erre figyelemmel a kirivoan enyhe blintetésnek a sulyositasat inditvanyozta mindkét
vadlott esetében és egyben kérte, hogy a vadlottak altal a 2006. év oktéber 20.
napjan tortént Orizetbe vételiket a birésag a kiszabott szabadsagvesztésbe
szamitsa be.

l. r. vadlott véddje hivatkozott a szakértdi bizonyitas eredményére és ugy latta, hogy
a sérulések csak 8 napon tul gyogyuld sériléseknek tekintenddk, ezért az in dubio
pro reo elve alapjan azt kérte, hogy a masodfoku birésag az |. r. vadlott
cselekményét sulyos testi sértés blintetteként értékelje, és vele szemben egy
szabadsagelvonassal nem jaré buintetést szabjon ki.

Il. r. vadlott véddje hivatkozott arra, hogy a vadlottak, akik Iényegében mindketten
fiatal felnGtteknek tekintendOk az életkori sajatossaguk miatt hirtelen indulatukban
megverték az 6ket provokalo sértettet. A birbsag nem hagyhatja figyelmen kivdl,
hogy az életveszélyes allapot nem alakult ki €s maradandé fogyatékossag sem jott
létre, igy kérte, hogy a szakértéi bizonyitasnak megfeleléen a tényallas
valtoztatasara figyelemmel a masodfoku birdsag a jogi mindsitést is valtoztassa
meg, és vegye figyelembe, hogy a Il. r. vadlott dolgozik, csaladban él, azéta sem
kerllt 6sszeltkOzésbe a torvénnyel, ezért a blntetés enyhitését kérte.

A vadlottak nem kivantak felszolalni, a Il. r. vadlott kifejezte, hogy sajnélja a
torténteket.

A tényallads valtozasat kovetdben a masodfoku birosagnak a blincselekmény jogi
mindsitésére vonatkoz6 vizsgalatat is le kellett folytatnia. A modositott tényallas
alapjan ugyanis kizarélag annak megallapitasara kerult sor, hogy az allkapocscsont,
a jaromcsont térése legalabb kdézepes erébehatas kdvetkezményeként jott Iétre, az
orrcsonttorést pedig kozepes erObehatas okozta. Ezzel 6sszefliggésben a
masodfoku birdsag azt vizsgalta, hogy a vadlottak szandéka a sértett életének
kioltasara, vagy a testi épségének sérelmére iranyult-e, és hogy ez a vadlotti
magatartas szandékos magatartasként értékelhetd-e.



A Févarosi itélétabla a megvaltozott tényallas figyelembe vételével mindenek elétt
ugy értékelte, hogy az alanyi oldal szempontjab6l semmi olyan konkrét tény nem
merult fel, ami arra utalt volna, hogy a vadlottak a sértett életének kioltasa
érdekében rugdostak meg a sértettet. A kdzepes erdbehatasokra figyelemmel csak
azt bizonyitotta, hogy a vadlottak szandéka testi sértésre iranyult. igy tévedett az
els6foku birdsag, amikor a vadlottak altal elkdvetett bantalmazasbdl azt a jogi
kOvetkeztetést vonta le, hogy a vadlottak kdzbdsen, szandékegységben és olyan
modon bantalmaztak az erbsen ittas, naluk joval idésebb sértettet, amely a
bantalmazas kovetkeztében csak a véletlenen mulott, hogy a sértett halala nem
kovetkezett be. A tudatuk atfogta a halal bekdvetkezésének a lehetbségét, de azt
nem kivantak, annak lehetéségébe belenyugodva bantalmaztak a sértettet.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag jogi indokolasaval nem értett egyet. Az
elkévetés maddja, a cipbvel torténd rugdosas még dnmagaban nem jelenti azt, hogy
a szandék kdzepes erbbehatasra figyelemmel a sértett életének kioltasara iranyult
volna. Kétségtelen, hogy az orrcsont, a bal oldali jaromcsont, valamint a jobb oldali
allkapocscsont tdrése egyuttesen és kulon-kilén is 8 napon tul gyogyuld
séruléseknek mindsullnek, és a tényleges gyogytartamuk 4-6 hétre tehetd, de egyik
bantalmazas kdvetkezményeként sem jott Iétre még csak életveszélyes sérilés
sem.

A Févarosi [télétabla abbdl indult ki, hogy az életveszély fennallasanak a
lehetéségébdl csak az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a cselekmény jogi
mindésitése helyesen a Btk. 170. § (1) bekezdés és (5) bekezdés I. fordulata szerinti
életveszélyt okozo testi sértés blntettének a Btk. 16. §-a szerinti kisérlete. Ezzel
Osszefliggésben a masodfoku birdsag azt is megvizsgalta, hogy az életveszélyt
okozo6 testi sértés kisérletének megallapithatosagdhoz viszont a targyi oldalon
bizonyitékok meriltek fel. Az acélbetétes cipb, mint eszkdz, az elkdvetés mddja, a
tobbszoros rugas, €s a célba vett testtajék egylttesen azt igazoltak, hogy a
vadlottak tudata atfogta az életveszélyes sériilés bekdvetkezésének lehetbségét és
ebbe belenyugodva eshetbleges szandékkal cselekedtek. Az életveszély csupan
azért nem alakult ki, mert vérbelehelés nem kdvetkezett be, az egyébként is
sulyosan ittas sértettet rovid id6 mulva korhazi kezelésben részesitették.

A Févarosi (télétabla ezért a Févarosi Birosag itéletének a cselekmény jogi
minésitésére vonatkoz6 részét megvaltoztatta és mindkét vadlott cselekményét
tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette kisérletének, a Btk. 170. § (1)
bekezdés és (5) bekezdés I. fordulata, Btk. 16. §-a szerint minésitette.

A mindsités megvaltoztatasa kovetkezményeként a blntetés kiszabasaval
Osszefliggb enyhité és sulyositd korlilmények ujraértékelése is szikségessé valt.
Ezzel Osszeflggésben a masodfoku birdsag az enyhitd korilmények korébdl
mellézte azt a tényt, hogy az emberdlés kisérletét a vadlottak eventualis szandékkal
kovettek el, mig a sulyosito korulmények korébdl szintén mellézte az éjszakai
orakban tortént elkdvetést. Az cselekmény elkdvetésére kdzel 3 évvel ezelbtt kerllt



sor, igy tovabbi enyhité kérilményként értékelte a vadlottak javara az idémulast, és
nem utolsé sorban a ténybeli beismerd vallomasukon tulmenden azok felderit6
jellegét. A vadlottak vallomasai ugyanis pontos és szamszerl beismerést
tartalmaztak az elkdvetés modjara, és arra, hogy a sértett séruléseit ki milyen
konkrét bantalmazassal okozta. E nélkll a vadlotti vallomasok nélkil a tényallas
részletes megallapitasara nem kerulhetett volna sor, figyelemmel arra, hogy a
sértett ittassaga miatt semmire sem emlékezett, kdzvetlen tanuja pedig nem volt a
cselekményuknek.

A buntetés kiszabasanal a birésag ezért az enyhébb mindsitést figyelembe véve
ugy itélte meg, hogy mindkét vadlott blindsségének kdre azonos és ugy latta, hogy
a térvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés sziikséges, de elégséges
is a Btk. 37. §-aban megfogalmazott blntetési cél elérésére. A masodfoku birésag
nem hagyhatta figyelmen kivll azt sem, hogy mindkét vadlott biintetlen eléélet,
akik a cselekményt lényegében a sértett ismételten provokaldé magatartdsa miatt
hirtelen indulatukban kdvették el. A Il. r. vadlott a cselekmény idején 20 éves fiatal
feln6tt koru volt. Ezért a masodfoku birésag ugy latta, hogy az adott Ugyben a
blntetés célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkll is elérhet. Ezért a Btk. 89.
§ (2) bekezdése alapjan mindkét vadlott tekintetében a szabadsagvesztés
végrehajtasat 4 évi prébaidére felfliggesztette. A prébaidé tartamanak
meghatarozasara a Btk. 89. § (3) bekezdése alapjan kerllt sor. Tekintettel arra,
hogy a Btk. 53. §-aban meghatarozott kdzlgyektdl eltiltas térvényi elbfeltétele mar
nem all fenn, ezért a mellékblintetést mindkét vadlott esetében mellbzte.

A masodfoku bir6sag nem értett egyet az ligyészi inditvany azon részével, mely
szerint a vadlottak altal 2006. év oktober ho 20. napjan tértént érizetbe vételiket a
birosdg szamitsa be a kiszabott szabadsagvesztésbe. A birdsag e kdorben
megallapitotta, hogy a nyomozati eljaras soran a vadlottak kihallgatasaval
egyidejlileg az drizetbe vételik elrendelésére nem kerlilt sor, igy a beszamitasnak
nem volt meg a térvényes lehetbsége.

Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy a Févarosi Birdsag Gazdasagi Hivatalanal
Bj.795/2008. szamon lefoglalt és a 4., valamint a 7. sorszam alatt bevételezett
targyak lefoglalasat a FoOvarosi Birésag megszintette és azokat az iratok
mellékleteként rendelte kezelni. A Be. 155. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
ha nincs olyan személy, akinek a dolgot ki kell adni és ilyen igény az eljaras
adataibdl nem tlinik ki, akkor a dolgot annak kell kiadni, akit6l azt lefoglaltak. Ennek
az eljarasi rendelkezésnek az alapjan megallapithatd volt, hogy az emlitett
vérmintakat, amelyek a BRFK Blnulgyi Fbosztaly Il. Alosztalya a 136-815/2007.bu.
szam alatt kezelt, ezért a vérmintakat a nyomozoéhatdésagnak kildte meg.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan kerult sor, és az itélet egyéb térvényes rendelkezéseit a masodfoku birésag
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyta helyben.



A masodfoku eljaras soran felmeriilt biintigyi koltségrél a Févarosi (télétabla a Be.
381. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2010. év majus hé 27. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Révész Tamasné s.k.
tanacs elnéke eléadé bird biré

A Févarosi Birosag 11.B.590/2008/10. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 3.Bf.164/2009/10. szamu itéletében irt valtoztatassal I. r. és Il. r.
vadlottak tekintetében a mai napon jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett
részében végrehajthatova valt.

Budapest, 2010. év majus hé 27. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédil:

birosagi tgyintézo



