A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.060/2010/4.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Benydk Gydrgy
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, a dr. Szabd Tibor ilgyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen foglald visszafizetése 1irdnt a Fdévarosi
Birdsdgnal 15.G.75.157/2001. szam alatt 1indult és a Fdévarosi
Itélétdbla 9.Pf.20.960/2009/6. szami itéletével befejezett perében
az emlitett szdmu masodfoku hatarozat ellen a felperes altal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itélétdbla 9.Pf.20.960/2009/6. szdmu itéletét - a feliilvizsgdlati
kérelemmel érintett részében - hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak az adohatdsag
felhivasdra 2,500.000 (Kettémillio-6tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az alperes mint eladdé az 1996. marcius 13-an kelt addsvételi
szerz8déssel a tulajdonjoganak fenntartdsa mellett eladta a
felperesnek mint vevdének a hrsz. alatt felvett ingatlannak a nevén
allsé 7440/7722-ed részét bruttdé 362,500.000 Ft vételdarért, amely
vételdrat a vevdének 1996. majus 31. és 1998. december 31. kézdtti
idStartam alatt négy részletben kellett megfizetnie, azzal, hogy az
elsd 32,000.000 Ft-os részletet foglalodnak mindsitették.
Kikétdtték, hogy a felperes az ingatlant tehermentesen vdsdrolja
meqg.

Az alperes az ingatlant 1996. marcius 1-jén a felperes birtokdba
adta.

Az els8 vételdrrészt a felperes 1996. junius 4. és november 27.
kézott 11 részletben fizette meg, az 1996. december 31-én esedékes



masodik részletet sem az esedékességkor, sem azt kdévetden nem
egyenlitette ki, és tovdbbi fizetéseket sem teljesitett.

Az alperes az d4dltala 1998. februar 28-an kététt bankkdSlcsén-
szerzd8dés biztositdsdra jelzdlogjogot alapitott a fenti ingatlanra.
A felperes 1998. december 31-én az addsvételi szerzddéstdl vald
elalldst tartalmazd nyilatkozatot tett arra hivatkozdssal, hogy az
alperes a szerzddésben vallalt tehermentesitési kételezettségének
nem tett eleget, sdét a szerzddés megkdtését kévetden az ingatlant
tovabbi jelzdloggal terhelte meg. Kérte, hogy egymdssal szdamoljanak
el, ettdl filiggetleniil az ingatlant tovabbra is birtokdban tartotta,
végil azt az alperes 2000. februdr 28-dn vette vissza.

A felperes a moéodositott keresetében 32,000.000 Ft foglald és annak
1998. december 31-étdl jaro kamatai megfizetésére kérte az alperest
kbtelezni. A keresetét az alperes szerzddésszegésére, az ingatlan
tovabbi megterhelésére és az emiatt tértént elalldsanak
jogszertlségére,; jogalapjat pedig a Ptk. 244. $-dra alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Viszontkerestet
terjesztett eld 48 hdnapra jard, &sszesen 203,876.400 Ft hasznalati
dij és kamatai, valamint tovabbi  jogcimeken 100,031.833 Ft
megfizetése irdnt.

A felperes a viszontkereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfokon eljart Févdrosi Birdsdg a 15.G.75.157/2001/108. szamu
itéletében a felperest az alperes javara 28,729.130 Ft, valamint
ennek 1999. julius 31-étdl jaro kamatai megfizetésére kételezte. A
felperes 4altal le nem rott 900.000 Ft kereseti illetéknek az allam
javdra térténd megfizetésére az alperest kételezte. Ezt meghaladdan
az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A Févdrosi Itéldtdbla a mindkét peres fél fellebbezése folytdn
hozott 9.Pf.20.960/2009/6. szamu itéletében az elsdfoku birdsag

itéletének fellebbezéssel nem érintett, - a viszontkeresetbdl
9,228.000 Ft Jérzési dij és 54,450.000 Ft kartérités iranti kereset
elutasitdsdat tartalmazd - rendelkezését nem érintve, fellebbezett

rendelkezését részben megvaltoztatta és a felperest terheld
marasztalds O&sszegét 171,876.400 Ft-ra és annak 1998. marcius 1-
jétdsl jaro kamataira felemelte, és kételezte a felperest 2,500.000
Ft elsd foku perkdéltségnek az alperes részére térténd
megfizetésére. Az alperes 4dltal az d4dllamnak fizetendd elsdfoku
eljdrdsi illeték Osszegét 741.000 Ft-ra leszdallitotta, egyebekben
az elsdéfoki birdsag itéletét helybenhagyta, a felperes tovabbi
32,000.000 Ft-tal felemelt keresetét ez utdébbit 32,000.000 Ft
tekintetében elutasitotta. Ennek figyelembe vételével rendelkezett
a masodfoku perkéltség és a l1le nem rott fellebbezési eljdrdsi
illeték megfizetésérdl.



Elfogadta az elsdfoku birdsdg 4dltal megallapitott tényallast, az
érdemi doéntésével azonban csak részben értett egyet. Nem fogadta el
az elsdfoku birdsdg 4&lldspontjat avonatkozdsban, hogy a felperes
1998. december 31-én kelt és az alpereshez cimzett irdsbeli
nyilatkozata az addsvételili szerzddéstdl vald eldlldst tartalmazott.
Alldspontja szerint a feltételekhez kotétt, felmonddsi szdndékot
tartalmazo kijelentés nem értelmezhetd egyértelmd eldlléasi
nyilatkozatnak. Megitélése szerint a felperesnek az e
nyilatkozatban kifejtett okok sem a szerzddés, sem a Ptk. erre
vonatkozé rendelkezései (a Ptk. 300. $-dnak (1) bekezdése, a 305.
§-anak (1) bekezdése, a 306. $-a, a 369. §$-danak (1) - (2)
bekezdése, valamint a 370. $-dnak (1) - (3) bekezdése) nem
biztositottak jogi 1lehetdséget a szerzddéstdl vald elallasra,
féképp nem az alperes eldzetes felszolitdsa nélkiil.

Nem taldlta bizonyitottnak az alperes eldadasdt sem, miszerint
1997. szeptember 15-én elallasi nyilatkozatot kbz61lt a felperessel,
igy tehdt bizonyitottan a felek egyikének sem volt olyan, a mdsik
félhez intézett  nyilatkozata, amely alkalmas lett volna az
adasvételi szerzddés felbontdsdra. A szerzddés azonban a felek
kozbés akarata folytdan legkésébb 1999. janudr 1-jén, de a
megkdétésének iddépontjdra visszahato hatdllyal megszint, 1igy a
felperes részérdl teljesitett szolgdltatds, a 32,000.000 Ft
visszajdr. A felperest pedig mint jogcim nélkiili rosszhiszemd
birtokost az 1999. januar 1. és 2000. februar 28. kézdbtti
idétartamra vonatkozdan ©&6sszesen 60,729.130 Ft haszndlati dij
megfizetésére kotelezte.

A felperes a mdsodfoku eljdrdsban a keresetét a Ptk. 245. $§-4nak
(1) bekezdésére alapitva 64,000.000 Ft-ra emelte fel. A masodfoku
birésdg jogi 4alldspontja szerint az J&sszeget a felperes nem a
szerzddés megkdbtésekor adta dt, az utdbb 11 részletben megfizetett
O0sszeget nem lehetett a Ptk. 243. $-anak (1) és (2) bekezdésében
irt foglaldénak tekinteni, arra a felperes vételdreldleg cimén
tarthatott igényt, 1igy a tovabbi 32,000.000 Ft megfizetése Iirdnti
keresetet elutasitotta.

Mivel a felperes 1996. marcius 1-jén lépett az ingatlan birtokdba,
a masodfoku birdsag megitélése szerint az alperest ettdl az
idéponttdl kezdddden - a szerz8dés megszinése 1iddépontjdig, azaz
1999. januar 1-jéig - a Ptk. 319. $-dnak (3) bekezdése alapjdn
illeti meg az 1ingatlan hasznalatdért jdrd dij. Ezt kovetden, az
ingatlan visszaszolgdltatdsdig az alperes a Ptk. 193. $-dnak (1)
bekezdése alapjan tarthat igényt az ingatlan haszndlatdnak dijadra,
és 4dllaspontja szerint a felperes a Ptk. 192. S§-dnak (2)
bekezdésében irt visszatartdsi jogdt sem gyakorolhatta.

A haszndlati dij d&sszegszerilsége tekintetében elfogadta az alperes
23. sorszami eldkészitd irataban irt 48 hdénapra 203,876.400 Ft-ban



megdllapitott haszndlati dijat, ami 24.271 m2 teriilet
alapulvételével havi 171 Ft/m2 haszndlati dijnak felel megqg.
Megitélése szerint ezt aldtamasztotta a felperes 4dltal a 20009.
februdr 27-én tartott tdrgyaldson becsatolt ingatlanértékelés - és
az értékesithetdségi vizsgalat elnevezésl okmanyban irtak 1is.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - elsdsorban annak hatdlyon
kiviil helyezését, az elsé6fokui  birdsdg itéletének  részbeni
megvaltoztatdsdt, az alperes '"kereset szerinti" marasztaldsdat és a
viszontkereset elutasitdsdt; masodsorban hatdlyon kiviil helyezés
mellett az elsd vagy a mdsodfoktu birdsdag uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra toérténd utasitdasdt kérte.

A masodfoku birdsdg altal elkdvetett jogszabalysértést a Ptk. 218.
S$-anak (3) bekezdésében, a 193. S-anak (2) bekezdésében, a 195. §-
anak (2) bekezdésében, a 321. $-dnak (1) bekezdésében, a 320. §-
dnak (1) bekezdésében, a 319. $-dnak (2) bekezdésében, végiil a Pp.
163. S$-anak (2) bekezdésében foglaltak megsértésében jeldblte meqg.

Sérelmezte annak megdllapitdsdt, hogy 1999. janudr 1-jével az
irdsbeliség melldbzésével is megtdrtént a szerz4Edés megsziintetése,
mivel az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd
akaratabol ekkor jott létre. A birdsdg a szerzddés megszinésének
iddépontjdt oly mdédon hatdrozta meg, hogy a felperes 1998. december
31-ei nyilatkozatdt vette alapul, amely egyébként a masodfoku
birdosdg megitélése szerint nem volt alkalmas a  szerzddés
felbontdsdra. Ezzel szemben a szerzddés 2000. februdr 28-dn szilnt
meg, mivel ekkor joétt létre a szerzd8dés megszinésének megfeleld
tényleges allapot.

Vitatta, hogy a szerzddés a megsziinésének iddpontjdra visszamend
hatdllyal szint meg. Hangsulyozta, hogy a mdsodfoku birdsdg nem
indokolta meg azt az 4lldspontjdt, hogy a perbeli addsvételi
szerz6dés miért kizardlag  felbontds  utjan sziintethetd megqg.
Alldspontja szerint, ha az addsvételi szerzddés a Ptk. 218. S§-a (3)
bekezdésének mdsodik fordulata szerint a térvény d4dltal megszabott
alakisdag melldézésével 1is megszilnhet, Ugy nincs annak jogl akadalya,
hogy a jévdére nézve szinjdén meqg.

Hivatkozott még arra, hogy a maga részérdl nem elallt a
szerzddéstdl, hanem azt felmondta, a szerzddés a Ptk. 321. S-dnak
(1) bekezdése, valamint a 319. $-anak (2) bekezdése szerint mar ez
okbdél is kizdardlag a jévdre nézve szilnhetett meg.

Allitotta, hogy a Ptk. 193. §-dnak (2) bekezdése értelmében az
ingatlan kiaddsat mindaddig megtagadhatta, amig az alperes a
birtokldssal kapcsolatban 6t megilletd igényeket nem elégitette ki.
Az 1998. december 31-ei levelében kérte az alperest a vele valo



elszamolds elvégzésére, erre azonban azdéta sem keriilt sor, 1igy a
visszatartdsi  joga alapjan jogszeriden tartotta birtokban az
ingatlant. A Ptk. 193. $-dnak (1) bekezdése szerint viszont csak a
jogalap nélkiili birtoklds utdn lett volna kételes hasznalati dijat
fizetni, ezért az alperest haszndlati dij az esetben sem illette
volna meg, ha a szerzddés valdban 1999. janudr 1-jén szilnt volna
meg.

Eldéadta, hogy a Ptk. 195. S§-dnak (2) bekezdése szerint haszndlata
jogszerd volt.

Az alperes 0Osszegszerien nem igazolta a bérleti dij irdnti igényét,
erre bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett eld. A masodfoku
birdsdg a felperes 4dltal becsatolt iratra alapitotta e tdrgyban a
déntését, amely okiratot az alperes készitette, igy az a jogszerien
felszdamithaté haszndlati dijat nem igazolja. "A dij olyan kérdések
elbirdlasatol fugg, amely szakértd bevondsat tette volna
indokoltta.

Alldspontja szerint tehdt az alperes bérleti dij fizetésére nem
tarthat igényt, egyébként annak O6sszegszerisége sem igazolt, ezért
a viszontkereset elutasitdsdt kérte.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Legfelsdbb Birdosdg a masodfoku birdsdg itéletét a feliilvizsgalati
kérelem keretei koézétt vizsgdlta feliil, és azt a felhozott okokbdl
nem talalta jogszabdlysértdnek.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a mdsodfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett az alperes "kereset szerinti" marasztaldsat
kérte. A perben két kereseti 1igényt terjesztett eld; az elsdfoku
eljdrdasban az 4dltala 4dtadott 32,000.000 Ft visszafizetésére kérte
az alperest kdételezni,

a masodfoku eljardsban e koévetelését a Ptk. 245. $§-danak (1)
bekezdésére alapitva 64,000.000 Ft-ra emelte fel arra
hivatkozédssal, hogy az 0Osszeget mint foglaldét a szerzddés
"felmonddsdra" okot ado alperes kétszeresen kbteles visszafizetni.
A masodfoku birdsag itéletében azt az dllaspontot foglalta el, hogy
a felperes altal atadott Osszeget nem foglaldnak, hanem
vételdreldlegnek kell tekinteni, amelynek kétszeres
visszafizetésére a felperes jogszerd igényt nem tdmaszthat.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében ezt a jogili 4dlldspontot nem
tamadta, ezért a Legfelsdébb Birdsdgnak uUgy kellett tekintenie, hogy
a felperes "az alperes kereset szerinti marasztaldsa" alatt az
eredeti keresetben irt 32,000.000 Ft megfizetésére kérte az
alperest kdételezni. Ezt az J8sszeget a masodfoku birdsdg a felperes



javdra megitélte és azt beszamitotta az alperes részére megitélt
203,876.400 Ft haszndlati dijba, igy a feliilvizsgalati eljdrdsban a
vételdreldleg kérdésében a Legfelsdbb Birdsdgnak nem kellett allast
foglalnia.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében ténylegesen az alperes
viszontkeresetének részbeni teljesitését, a haszndlati dijban valo
marasztaldsat sérelmezte. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a
masodfokui birdsag a Ptk. 218. $-a (3) bekezdésének masodik
fordulatdban foglaltak megsértésével fogadta el a szerzddés
megszinésének iddpontjdul 1999. januar 1-jét, megallapitva, hogy a
szerzd8dés felbontdsdat jelentd tényleges allapot ekkorra létrejdétt a
felek akaratabdl.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a masodfoki birdsdg fenti
megallapitdsa nem volt jogszabdalysértds. Tény, hogy bizonyithatd
médon a szerzddés megsziintetésére nem keriilt sor. A felek
magatartdsabél azonban megdllapithatdé volt, hogy a szerzddés
fenntartdsat egyik fél sem kivdnta a maga részérdl. A szerzddés
legkésdébb akkor szint meg, amikor a felperes 1998. december 31-én a
maga részérdl a jogviszony elszamoldssal toérténd lezdrdsat kérte.
Arra, hogy a szerzddés ebben az iddpontban szint meg, egyébként a
felperes tobb esetben maga is hivatkozott (60-as sorszdmu és a 80-
as sorszamu beadvany) .

Helytalldan dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy a szerzddés
megszinésére csak a szerzddéskétés iddépontjdra visszamend hatdallyal
keriilhetett sor.

Alaptalanul 4allitotta a felperes, hogy az adasvételi szerzddést
felmondassal jogosult volt megsziintetni. A felmondds joga alapulhat
jogszabdalyon vagy szerzddésen. A Ptk. 321. §-dnak (1) bekezdésében
szabdlyozott felmondassal c¢sak olyan szerzddés sziintethetd meg,
amely tartds jogviszonyt hoz létre a felek kézdtt, ezzel szemben az
addsvételi szerzddés egy mozzanattal megy teljesedésbe. Tény, hogy
a perbeli esetben a felek az ingatlan vételdra tekintetében a Ptk.
376. S$-anak (1) bekezdése szerinti részletvételben 4allapodtak meg,
de ebben az esetben nem biztosit a Ptk. sem az eladdénak, sem a
vevdnek felmonddsi jogot. Az adasvételi szerzddés felmondassal
térténd megsziintetésére a feleknek nem volt tdérvényes lehetdségiik,
a szerzddésben pedig ilyen jogot nem kdStéttek ki.

A Ptk. 365. S$-dnak (1) bekezdése szerint az addsvételi szerzddés
térvényi tényalldsi eleme az elado részérdl a tulajdonjog
dtruhdzdsa, a vevd részérdl pedig annak megszerzése és a vételar
megfizetése. A perbeli esetben az alperes a tulajdonjogdat a vételdr
teljes kiegyenlitéséig fenntartotta, és mert a felperes a vételdrat
nem fizette meg, a tulajdonjogot nem szerezte meqg.



Az adasvételi szerzddés megsziintetése tehat - ahogyan azt a
masodfoku birdsdg helytdlldan megdllapitotta - c¢sak a szerzddés
megkétésének iddépontjdra visszahato hatdllyal tdérténhetett, a Ptk.
319. S$-anak (3) bekezdésében irt joghatdsokkal.

Alaptalanul sérelmezte a felperes annak megdllapitdsdt, hogy nem
illette meg a Ptk. 193. $-dnak (2) bekezdésében irt visszatartdsi
jog. Az elsdfoku birdsdag ennek részletes indokolasdt adta,
déntésének helytdlld indokait a Legfelsdbb Birdosdg megismételni nem
kivanja.

Az iratokbdél megallapithatd volt, hogy a felperes 1996. mdrcius 1-
jétsl 1998. december 31-éig a szerzddés alapjan, a felek ezirdnyu
rendelkezése  folytdn tartotta birtokban az ingatlant. Ezen
idétartamra a Ptk. 319.8-dnak (3) bekezdése, a szerzddés
megszinésétdl az ingatlan visszavételéig terjedd iddétartamra pedig
a Ptk. 193. $-dnak (1) és (2) bekezdése alapjan kételes az
alperesnek haszndlati dijat fizetni, a felperesre a johiszemd
birtokosra vonatkozoé rendelkezések (Ptk. 195. § (2) bekezdése) nem
irdnyaddak, ahogyan azt az elsdfoku birdsdg helyesen kifejtette, és
annak indokolasdval a masodfoku birdsag is maradéktalanul
egyetértett.

A haszndalati dij O6sszegét a masodfokui birdsdg az elsdfoku
eljdrdsban beszerzett bizonyitékok mérlegelésével 4dllapitotta meg.
Ehhez alapul vette az alperes 23. sorszdamu beadvdnyaban
eldbadottakat, valamint a felperes d4dltal 108/F/1. sorszdm alatt
csatolt, 1996-ban, a perbeli addsvételi szerzddés megkdtését
megeldbzden készitett értékbecslés adatait is.

Alaptalanul sérelmezte a felperes ezen okiratoknak bizonyitékként
térténd felhasznaldsat. A Pp. 3. §$-dnak (5) bekezdése szerint a
térvény eltérd rendelkezése hidnydban a birdsdg a polgdri perben
alakszerd bizonyitdsi szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott
modjdhoz avagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkdézdkhdz nincs kétve,
szabadon felhasznalhatja a felek eldaddsait, minden olyan
bizonyitékot, amely a ténydllds felderitésére alkalmas, filiggetleniil
attol, hogy melyik fél szolgdltatta.

A felperes d4dltal csatolt értékbecslés alkalmas volt az alperest
megilletd haszndlati dij megdllapitdsdra, annak megdllapitdsait
érdemben a felperes sem vitatta. Az okirat régzitette, hogy a
felperes 24.271 m2 hasznos alapteriiletd ingatlant vett birtokba,
amelynek jelentds része bérbeadds uUtjan volt hasznositva, mds
részét a korabbi tulajdonos hasznalta. Az értékbecslést négy
értékbecsld készitette. Arra nem meriilt fel adat, hogy filzi-e Jket
valamilyen kapcsolat az alpereshez, az viszont tény, hogy az
okiratban feltiintették az épiilet bérldit, az dltaluk a szerzddések
alapjdn fizetett bérleti dijak &sszegét, amely szerzddések szerint
a bérldk 400-1250 Ft/m2 bérleti dijat fizettek. Nem volt ezért



okszertltlen a masodfoku birdsdg megdllapitdsa, miszerint nagyon 1is
méltanyos volt az alperes dltal igényelt 171 Ft/m2 haszndlati dij.

A felperes eldbaddsa szerint a haszndlati dij megdllapitdsdhoz
szakértdi vélemény beszerzése lett volna sziikséges. A Pp. 177. §-
anak (1) bekezdése szerint szakértd kirendelésére akkor van
sziikség, ha valamely vitds kOriilmény megitéléséhez olyan kiilénleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birdésdg nem rendelkezik. A
perbeli esetben a per tdrgydt képezd épiiletek utdn a felperes adltal
beszedett bérleti dijak ismeretében nem kellett kiilénleges
szakértelem az ugyanazon 1ingatlanok utdn a felperes altal az
alperes részére fizetendd hasznalati dij 6sszegének
megallapitdsdhoz.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag mint
feliilvizsgdlati birésdg a Févdrosi Itéldétdbla 9.Pf.20.960/2009/6.

szamu itéletét a Pp. 275. S$—-dnak (3) bekezdése szerint a
feltilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatdlydban
fenntartotta.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
§-dnak (3) bekezdése szerint alkalmazandd, a koltségmentességrdl
szo6lé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak (2) bekezdése és 15.
§-dnak (1) bekezdése szerint a felperes kdteles az d4&llamnak az
adéhatosdag felhivdsdra megtériteni.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be, a
feltilvizsgalati eljardsban kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a
Legfelsdbb Birdsagnak rendelkeznie nem kellett.

A Legfels8bb Birdosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak

(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2010.majus 25.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,

Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. biréd



A kiadmany hitelédil:

(Pné)



