Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.024/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, dr. Fenyvessy Zoltan lgyvéd altal képviselt felperesnek a Dr.
Balazs lldiké Ugyvédi Iroda ( igyintézé: dr. Balazs lldiko (igyvéd ) altal képviselt I.r.
és dr. Toth Imre ( Toth Imre Ugyvédi Iroda) ligyvéd altal képviselt V.r. alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag 2009. oktéber 28. napjan kelt
14. P. 21.163/2008/26. szamu itélete ellen a felperes 2009. december 1. napjan 27.
sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az I. rend(i alperesnek 15 ( tizenét ) napon belll fizessen
meg 20.000 ( huszezer ) forint + afa masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2007. november 28. napjan a Rackevei Varosi Birosagon el6terjesztett
keresetében 2.500.000 Ft altalanos kartérités és ennek 2003. aprilis 9. napjatdl
szamitott kamatai megfizetésére kérte kotelezni az l.r. alperest, tovabba a Sz-i
Rendérkapitanysag Il.r., a S-i Varosi Ugyészség lIl.r. és a S-i Rendérkapitanysag
IV.r. alpereseket. El6adta, hogy 2002. julius 31. napjan  2.950.000 Ft vételarért
megvette az I.r. alperestél az "...." frsz-u Volkswagen Transporter tipusu jarm(ivet a
vallalkozasa szallitasi feladatai bonyolitasara, a jarmivet azonban 2003. aprilis 9.
napjan a IV.r. alperes el6tti eljarasra hivatkozva a Il.r. alperes lefoglalta. A lefoglalas
elleni panaszt a lll.r. alperes 2003. aprilis 24. napjan elutasitotta azzal, hogy a
jarmivet 1995. oktober 5-én B-ban eltulajdonitottak. A lefoglalast a IV.r. alperes
2003. augusztus 1-én megszintette, és a felperes a jarmuvet at is vette. Keresetét a
Ptk. 339. § (1), 355. § (1)-(4), 359. § (1), 360. § (1) bekezdéseire alapozta. Az I.r.



alperes jogellenes magatartasat a lopott jarm( eladasaban hatarozta meg, amivel
egyébként szerzddésszegést valdsitott meg. 2009. januar 21. napjan a felperes a
keresetét kiterjesztette az V.r. alperesre, mert mint az eredetiségvizsgalatot elvégzd
szervezetnek észlelnie kellett volna a jarmi lopott voltat, és hogy mar az el6z6 év
6ta B-ban koérozik. Allitotta, hogy az V.r. alperes vonatkozasaban az eléviilés kezdé
id6épontja a Ptk. 326. § (1) bekezdésére figyelemmel 2006. marcius 16. napja. Az I.r.
alperes megbizasa alapjan jart el az V.r. alperes, és a megbizé a Ptk. 350. § (1), (2)
bekezdése szerint felel a megbizott magatartasaért. Mivel pedig az V.r. alperes
feleléssége az Il.r. alperesé mellett jarulékos, ha az Il.r. alperessel szembeni
kOvetelés nem évlilt el, ugy az V.r. alperessel szembeni sem. A bekovetkezett karral
kapcsolatban el6adta: amiatt, hogy a jarm(ivet fél évig nem tudta hasznalni,
vallalkozasa tonkrement. A jarmu lefoglalasa, az azzal 6sszefiggd vallalkozasbeli
gondok miatt az egészségi allapota megromlott. Fel kellett mondania egy
életbiztositasat, mivel a lefoglalas ideje alatt nem tudott munkéat végezni, és az
életbiztositas részleteit fizetni. A biztositas id6 el6tti felmondasabdl eredd kara
800.000 Ft. A jarmivet hitel felvételével tudta megvasarolni, melynek havi 35.000 -
40.000 Ft volt a torleszto részlete, ez is karként jelentkezett 6sszesen 200.000 Ft
erejéig. A felperes egészségromlasa miatt pedig altalanos kartérités cimén kért
1.500.000 Ft-ot. A 2009. oktober 22. napjan pontositott kereset szerint a felperes
1.218.954 Ft megtéritését életbiztositadsa idd elbtti kényszer(i megsziintetésére
tekintettel vagyoni karként érvényesitette, tovabbi 1.500.000 Ft vagyoni kart az
egészségromlasa miatti orvosi és gyégyszerkoltségekre alapitott. Altalanos karként
1.000.000 Ft megtéritését kérte utalva egzisztencialis ellehetetlentlésére.

Az |.r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte vitatva mind a jogalapot,
mind az dsszegszer(iséget. Allitotta, hogy a jarmi lefoglalasa folytan keletkezett kar
nem az 6 jogellenes tevékenységeébdl eredéen kovetkezett be. Nem volt tudomasa
arrél, hogy a jarm(ivet B-ban eltulajdonitottdk, és koérozés alatt all. Az I.r. alperes a
hivatalos allami nyilvantartasban bizva, jogszer(ien értékesitette a jarmiivet, az adott
helyzetben altalaban elvarhatd magatartast tanusitotta. Az 0Osszegszerlséget
illetben elb6adta, hogy a felperes a vallalkozasa tonkremenetele kdvetkeztében
keletkezett karat, egészségugyi ellatdsanak koltségeit nem bizonyitotta. El6adta,
hogy a telephely engedélyezésével kapcsolatos eljaras, csakugy mint az
életbiztositas visszavasarlasa mar azt kovetben tortént, hogy a jarmivet a
felperesnek kiadni rendelték, mialtal az okozati dsszefliggés hianyzik. A felperes
ugy kivant altalanos kart érvényesiteni, hogy kara szamszerisitését meg sem
kisérelte. A kartéritési felelésség elemei kézll a kart és az okozati dsszefliggést a
felperes nem bizonyitotta. Tagadta, hogy az V.r. alperes az 6 megbizottjaként jart
volna el.

Az V.r. alperes szintén a kereset elutasitasat inditvanyozta elsédlegesen elévilésre
hivatkozva. A kifogasolt eredetiségvizsgalatot 2002. juliusaban végezte, ehhez
képest a felperes a keresetét vele szemben 2009. januarjaban terjesztette el6. De
elbéadta, hogy felperessel jogviszonyban sem all, hiszen az eredetiségvizsgalatot az
l.r. alperes rendelte meg.



A Pest Megyei Birésag 2009. marcius 13. napjan meghozott 14. P. 21.163/2008/15.
szamu veégzésével a Il., Ill. és IV.r. alperesekkel szemben a pert - a felperes
elallasara tekintettel - megsziintette.

A Pest Megyei Birosag 2009. oktober 28. napjan meghozott 14. P. 21.163/2008/26.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az Il.r. alperesnek 125.000 Ft, az V.r. alperesnek 10.000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem raott illetéket az allam viseli.

itéletének jogi indokolasa szerint abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az
l.r. alperes megszegte-e a felperessel megkotdtt adasvételi szerz6dés 3. pontjaban
irt kotelezettséget, és e szerz6désszegés miatt a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan
felel6sséggel tartozik-e. Az l.r. alperes azzal, hogy a 2002. junius 31-i adasvételi
szerzbdéssel per- és tehermentesen adta el a jarmlvet, és azzal, hogy a jarmu
tulajdonjogaval szabadon rendelkezik, a tulajdonjog atruhazasért jogszavatossagot
vallalt. A jarm(ivet azonban a rendérség 2003. aprilis 9-én lefoglalta, mert
nemzetk6zi korézés alatt allt amiatt, hogy 1995-ben B-ban elloptak. Az L.r. alperes
tehat a szerz6dés 3. pontjaban foglalt vallalasaval szemben nem igénymentes
tulajdonjogot ruhazott at, szerzédésszegést kovetett el, és a Ptk. 318. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazand6 Ptk. 339. §-a szerinti feleléssége fennall. A
Ptk. 339. § (1) bekezdése keretében azt tette vizsgalat targyava az els6foku
birosag, hogy az l.r. alperes mentesiilt-e a felelésség aldl, mert védekezése szerint
az eredetiségvizsgalat elvégzésével, és hogy annak adataiban bizva értékesitette a
jarmuivet, az adott helyzetben elvarhaté gondossagot tanusitott. A perben relevans
idében az eredetiségvizsgalat szabalyait a koézuti koézlekedési igazgatasi
feladatokrdl, a kozuti kézlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szold
35/2000. ( X. 30. ) BM rendelet tartalmazta, melynek 42. § (4), (5), 44. § (1), (2), (3)
bekezdéseinek ismertetése utdn az els6foku birdsag ramutatott, hogy a jarm
kalfoldrél tortént behozatala esetén a jarmd okmanyait, amelyekkel a behozatal
megtortént ( kalféldi jarmdokmanyok, szamla ), nem az V.r. alperes, hanem a BM
Kdzponti Adatfeldolgozd, Nyilvantarté Valasztasi Hivatal Kézponti Okmanyirodaja
vizsgalta. Ez a hivatal azonban az alperesek kozo6tt nem szerepelt, ezért a
bizonyitasi eljaras nem terjedhetett ki arra, hogy a perbeli jarmi esetében a
rendelkezésre allé kulféldi nyilvantartasokat igénybe vette-e, és ha igen, mi volt
annak az eredménye. De az l.r. alperesnek nem volt rahatdsa sem a hivatal
eljarasara, sem annak eredményére. A hivatkozott rendelet 44. § (1) bekezdése
értelmében az V.r. alperes vizsgalta a jarm(i mliszaki eredetiségét, ami kiterjedt az
alvaz- és motorszam sértetlenségére is, és az V.r. alperes e kdrben a sértetlenséget
igazolta. A BM Kdzponti Adatfeldolgoz6, Nyilvantartd Valasztasi Hivatal Kézponti
Okmanyirodaja altal kidllitott jarm(ikisér6 lap kozokirat, ami a Pp. 195. § (1)
bekezdésének megfeleléen teljesen bizonyitja a benne foglalt tények valdésagat. A
felperes is ugy nyilatkozott, hogy azért vette meg a jarmdvet, mert a jarm(ikisérd lap
tanusaga szerint ,A" mindsitést volt. Az adasvételi szerz6dés megkotésekor a
felperes és az l.r. alperes is a jarm(ikisérd lap adataiban bizva nyilvanitottak ki a
szerzOdéskotésre iranyuld szandékukat, és az l.r. alperes ebben bizva nyilatkozott
akként, hogy rendelkezik a jarmu tulajdonjogaval, a jarmuvet per- és tehermentesen



adja el. Az |.r. alperes az eredetiségvizsgalat eredményéért nem felelés, az ennek
keretében foganatositott eljarasi cselekményekre, esetleges mulasztasokra nem
volt rAdhatasa. Az L.r. alperes a jarm(i eladasakor kell6 koriltekintést, gondossagot,
az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartast tanusitotta, miéltal mentesdlt a
Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti felel6sség aldl. Az V.r. alperes vonatkozdsaban
az elsofoku itélet kifejtette, hogy mint ,szakértdi allomas" hatésagi eljaras keretében
jart el, az L.r. alperest az V.r. alperes magatartasaért feleldsség nem terheli. A
felperes és az V.r. alperes k6zOtt nem jott létre jogviszony, a felperesnek az V.r.
alperessel szembeni keresete kereshetdségi jog hianyaban nem alapos. De ha fenn
is allt volna jogviszony, a felperes kovetelése a Ptk. 324. § (1) bekezdésére
tekintettel elévilt, mert az V.r. alperes az eredetiségvizsgalatot 2002. juliusaban
végezte, a felperes pedig a keresetét 2009. januarjaban terjesztette el6.
Megjegyezte az elséfoku birésag, hogy az V.r. alperes a jarm( muszaKki
eredetiségének vizsgalata kdzben az alvaz- és motorszam sértetlenségét vizsgalta,
ezt igazolta, tehat feleléssége csak akkor lenne megallapithatd, ha eljarasa soran
tevélegesen vagy mulasztassal jogsértést valodsitott volna meg. A jarmivet azonban
nem azért foglaltak le, mert az alvaz- és motorszamot meghamisitottak, hanem mert
lopott volt. Az V.r. alperest nem terhelte a jarmd kulfoldi okmanyainak vizsgalatara
vonatkozo kotelezettseg.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta az alperesek
képviseletével jard perkdltségben, melyet az L.r. alperes tekintetében a 32/2003. (
VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, az V.r. alperes esetében értékelve
a kifejtett tevékenységet a 3. § (6) bekezdése alapjan hatarozta meg. A le nem rétt
illetékrél sz6l6 rendelkezését azzal indokolta, hogy a felperes kéltségmentességben
részesult, igy az illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam viseli.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
( ténylegesen megvaltoztatasat ) kérte és a 2009. januar 16-i
keresetvaltoztatasanak megfeleléen az |. és V.r. alperesek kartérités, ennek
kamatai és a perrel kapcsolatos kéltségek megfizetésére kételezését. Allitotta, hogy
iratokkal bizonyitotta, miszerint az V.r. alperes az I.r. alperes megbizottjaként jart el,
és ezt az allaspontjat az V.r. alperes e targyban tett el6éadasara alapozta. Az V.r.
alperes jogi képviselbje nyilatkozott akként, hogy az l.r. alperes rendelte meg az
eredetiségvizsgalatot. Ezt a korllményt az els6foku birosag figyelmen kival hagyta
azzal az indokolassal, hogy az V.r. alperes jogszabalyi kotelezettség alapjan
hatosagi eljaras keretében jart el. Bar az V.r. alperes tevékenységének jogalapja
altalanossagban valéban jogszabalyon alapul, de a konkrét esetben az V.r. alperes
megbizds nélkil nem vizsgalhatta volna a perrel érintett jdrm( eredetiségét. A
megbizasi jogviszony tehat létrejott, és a megbizottért valo felelésség a Ptk. 350. §-
a alapjan fennall. A felperes az egészségromlasat okirattal igazolta, és azt is, hogy
az a per targyaval dsszefligg. Erre nézve az F/13. szam alatt csatolt belgyogyaszati
vizsgalati jegyz6konyv tartalmazza, hogy az allapot rosszabbodasa a négy évvel
ezelbtti peres Ugyével Osszefuggésbe hozhatd, vagyis az okozati dsszefliggés
igazolt. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az Il.r. alperes



szerzbdésszegést kovetett el, és ez alapjan a Ptk. 318. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Ptk. 339. §-dban szabalyozott felel6sség fennall. Ez al6l amiatt
mentesitette, mert a gépjarmd okmanyait a BM Koézponti Adatfeldolgozé
Nyilvantart6 és Valasztasi Hivatal Koézponti Okmanyirodaja vizsgalta. Felperesi
allaspont szerint az l.r. alperes nem az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartast tanusitotta. A felperes a BM illetékes hivatalaval nem allt
jogviszonyban, tudomasa sem lehetett arr6l, hogy az l.r. alperes milyen iratok
alapjan tette azt a nyilatkozatot, hogy a jarmi per- és tehermentes. Az I.r.
alperesnek perbe kellett volna vonnia a részére nem valds adatokat igazol6 hivatalt
a felel6sség aldli mentesulés érdekében. Tévesen tartalmazza az elséfoku itélet,
hogy az V.r. alperes tevékenysége csak az alvaz- és motorszam sértetlenségének
vizsgalatara terjed ki, mert ezzel szemben a jarmukisér6 lap 2. oldalan ezen
tulmenéen a jarmiho6z tartozd okmany megfeleléségét is igazolta, pedig észlelni
kellett volna, hogy a jarmikisér6 lap elsé oldalan gyartasi évként 1996. szerepel,
mig a rendérségi hatarozat, mely F/6. alatt lett csatolva, azt rdgziti, hogy a jarm(ivet
mar 1995-ben lopas miatt korézték.

Az l.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, mert annak indokait helyesnek minésitette. Fenntartotta az elséfoku
eljarasban tett valamennyi nyilatkozatat.

Az V.r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezése folytdn az elséfoku birdsag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ). A masodfoku birésag az
els6foku itéletet teljes terjedelmében biralta feldl.

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

A masodfoku birdsag a tényallast azzal egésziti ki, hogy a S-i Renddérkapitanysag,
amikor 2003. augusztus 1. napjan meghozott hatarozatdval a lefoglalast
megszuntette, a jarmlvet a felperesnek rendelte kiadni. A felperes tehat nem
egészen négy honap tartamban nem birtokolhatta a gépjarmuvet.

Az igy kiegészitett tényallds mellett a masodfoku birdsag az els6foku itéletben irt
érdemi dontéssel a kdvetkezOk szerint értett egyet.

A felperes az l.r. alperessel a Ptk. 365. § (1) és (2) bekezdése szerinti adasvételi
szerzbdést kotott. A Ptk. 369. § (1) bekezdése értelmében ha harmadik személynek
az adasvétel targyara olyan joga van, amely a vev6 tulajdonszerzését akadalyozza,
a vevl elallhat a szerz6déstél, és kartéritést kovetelhet. E § (2) bekezdése
kimondja, hogy e jogainak gyakorlasa el6tt a vevd koételes az eladét megfeleld
hatarid6é kitlzésével felhivni arra, hogy tulajdonszerzésének akadalyait haritsa el,
vagy adjon megfelel6 biztositékot. A perben rendelkezésre all6 adatok szerint a
felperes az I.r. alperessel szemben az elallas jogat nem gyakorolta. A Ptk. 369. § (4)
bekezdése szerint ha az eladd johiszemU volt, csak a szerz6dés megkotésébdl



eredd karokat koteles megfizetni. Ez a vevé elallasi jogat nem érinti. Az L.r. alperes
egy 2002. julius 30. napjan veégzett eredetiségvizsgalat utan kotdtte meg a
felperessel az adasvételi szerzédést, ehhez képest a felperest terhelte volna annak
bizonyitasa, hogy az l.r. alperes tudott arrdl, hogy a jarmi eredetiségét illetéen
rendellenesség all fenn. Mivel az l.r. alperes johiszemiisége nem cafolhatd, a
felperesnek a Ptk. 369. § (4) bekezdése értelmében csak a szerzddeés
megkotésébdl eredd karokat lenne koteles megfizetni. A felperes a jarmi felett a
tulajdonjogot megszerezte, bar az - mint utobb kiderllt -, nem volt igénymentes, a
felperes tulajdonjoga fennmaradt. Ehhez képest a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az Il.r. alperes az adasvételi szerzédéssel 6sszefliggésben milyen
szerzbdésszegést valositott meg. A felperes a szerz6dés megkodtésébdl eredd karat
nem érvényesitette, ilyet ennél fogva nem is bizonyitott, ezért megalapozott volt az
az elsé6foku birdésag altal kifejtett allaspont, hogy az l.r. alperes a felperes altal
érvényesitett karokért nem koteles helytallni. E kérben a masodfoku birdsag annak
is nyomatékos hangsulyt tulajdonit, hogy a jarmi nem egészen négy hdnapig volt
lefoglalva, és bar a felperes azt sem igazolta, hogy a lefoglalas megsziintetése utan
a jarmdvet mikor vette at, ahhoz erés kétely flizhetd, hogy a sajat maga altal havi
410 Ft-ban megjeldlt biztositasi dijat a gépkocsi 2002-ben foganatositott lefoglalasa
miatt nem tudta fizetni, és emiatt kellett két év mulva a biztositas visszavasarlasa
mellett dontenie. A felperes hitelt érdemléen nem bizonyitotta, hogy vallalkozasa
azért valt veszteségesseé és ment tonkre, mert mintegy négy honapig a jarmivet
nélkiléznie kellett. Ugyszintén nem bizonyitotta az okozati &sszefliggést az
egeészsegromlasat illetéen. Az F/13. szamu 2007. oktdber 8. napjan kiadott
belgyogyaszati vizsgalati lelet valdban utal arra, hogy ,allapotrosszabbodasa a négy
évvel ezelbtti peres Ugyével 6sszefiiggésbe hozhatd", de annak megitélése, hogy
orvosi szempontbdl a jarma lefoglaldsaval kapcsolatos eseménysor és a felperes
egészségi allapotanak romlasa kozoétt fennall-e az oksagi kapcsolat, szakértdi
bizonyitast igényelne.

Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az V.r. alperessel szembeni
kovetelés a felperesi igényérvényesitésig elévilt. Az V.r. alperes az
eredetiségvizsgalattal kapcsolatos mulasztast - ha ilyen terheli -, 2002. jualius 30.
napjan valdsitotta meg. Az ebbdl eredd kart a felperes 2003. aprilis 9. és augusztus
1. napja kOzo6tt szenvedte el. A felperes az els6 keresetlevelét, amelyben mar az
eredetiségvizsgalattal kapcsolatos anomaliara hivatkozott, 2007. november 28.
napjan terjesztette el6. Nem lett volna akadalya, hogy mar ekkor az V.r. alperessel
szemben a keresetlevelet benyujtsa, mert ekkor a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti
Ot éves elévilési id6 még nem telt le. A felperes azonban az V.r. alperessel
szembeni keresetet 2009. januar 21. napjan terjesztette el6, és erre az idore az
elévilési id6 letelt, mialtal a felperes kdvetelése az V.r. alperessel szemben a Ptk.
325. § (1) bekezdése folytan birdsagi uton mar nem érvényesithetd. Megjegyzi a
masodfoku birdosag, hogy az V.r. alperes feladata a jarm(i miszaki eredetiségének
vizsgalata volt. A nyomozas soran kirendelt szakértd megallapitotta, hogy a jarma
alvaz- és motorszama gyari beultés(li, eredeti. Az V.r. alperest tehat e téren
mulasztas nem terheli. A jarmd szarmazasanak ellen6rzése a 35/2000. ( XI. 30. )
BM rendelet értelmében a BM Kdzponti Adatfeldolgozd, Nyilvantartd és Valasztasi



Hivatal feladata volt, e szervezet tevékenységéért pedig egyik alperest sem terheli
helyatallasi kdtelezettség.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A perkoltség viselésérél szolo rendelkezés a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp.
78. § (1) és 75. § (2) bekezdésén alapult azzal, hogy a masodfoku eljarasban
koltség megallapitasanak alapjaul szolgald képviseleti tevékenységet csak az I.r.
alperes képvisel6je latott el. Munkadijat a masodfoku birosag a kifejtett
tevékenységgel aranyosan hatarozta meg. A felperes koltségmentességére
tekintettel a le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli ( az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés, 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1)
bekezdés, 14. §).

Budapest, 2010. aprilis 22.

Dr. To6lg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



