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A Magyar Kéztdrsasdg Legfels8bb Birdsdga a dr. Romvari Ldaszlo
tigyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Regds Akos féosztdlyvezetd
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Koézlekedési Hatdsdg Kdzponti
Hivatala /1066 Budapest, Teréz krt. 38./ alperes ellen kézlekedési
igazgatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irdnt indult perében a Fdévdarosi Birdsag 2009. mdjus 28. napjdn kelt
15.K.32.289/2008/9. szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal
10. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldason meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 15.K.32.289/2008/9. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2007. majus 29-én a jarmire vonatkozdé, d4&ltaldnos
forgalomba helyezés irdnti kérelmet terjesztett eld a kézlekedési
igazgatdsag hatdsdgndl.

Az elsbéfoku kézigazgatdsi szerv a 2008. janudr 25. napjan kelt KU-
KJ-258/0/2008. szamu hatdrozatdval - a felperes kérelmére - kénnyd,
négykerekes tricikli /Lée/ kategdridju jarmid 08L6-276-001-000 szamu
dltaldnos forgalomba helyezési engedélyét a kérelmezd részére
feltételekkel kiadta.

A jarmdi fajtajat személygépkocsiként hatdrozta meg, mely B
kategéridra érvényesitett vezetdi engedéllyel vezethetd.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdlasa
sordn az alperes a 2008. mdrcius 28. napjan kelt 1268/1/2008. szdamu
masodfoku hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot megvaltoztatta
akként, hogy a hatdrozat rendelkezd részében az ,M." szdvegrész
helyébe az ,A721 és az A741" szdvegrész 1ép. Ezen tulmenden az



elséfoki  hatdrozat  indokoldsi  részét is  t6bb  vonatkozdsban
megvadltoztatta, illetdleg kiegészitette.

Régzitette, hogy az elsdfoku  hatdrozat egyéb  rendelkezéseil
vdltozatlan formaban érvényesek.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,
elsdédlegesen megvdltoztatdsat, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezését, és az alperes Uj eljdrdsra kdtelezését kérte.

Eldadta, hogy a tdadrgyi jarmi terheletlen tdémege 350 kg, és nem a
hatdrozatban irt 380 kg. Iratellenes, és 1gy jogszabalysértd a
jarmd toémegének miszaki dokumentdcidjadtol eltérd meghatdrozdsa.

Nem helytallé az alperes azon gyakorlata, hogy az eljdrds tdrgyat
képezé jarmd fajtajdt, mint személygépkocsit hatdrozza meg; a
jarmifajta ugyanis a 2002/24/EK irdanyelv rendelkezéseivel
ellentétben nem létezhet.

Az irdnyelv 1. cikk /3/ bekezdés a/ pontja alapjan a jarmd
egyértelmien koénnyid, négykerekd motorkerékpdarnak mindsil (Lée
kategoria).

A jarmd személygépkocsikénti mindsitését kizdrja a belfdldi jog 1is.
Hivatkozott e kérben a KRESZ segéd-motorkerékpdr fogalmara, a
kbézuti jarmidvek miszaki megvizsgdldsardol szold, tobbszor modositott
5/1990. /IV. 12./ KOHEM rendelet /a tovédbbiakban: ER/ B. fiiggelék

I. rész 1. «cikkének /2/, /3/ bekezdésére, a kézuti jFarmivek
forgalomba helyezésének, és forgalomban tartdsdnak miszaki
feltételeirdl 52616 6/1990. /IV. 12./ KOHEM rendelet /a
tovabbiakban: MR/ B. fiiggelék 1.3 pontjdra és 2. § /1/
bekezdésére.

Kifejtette, hogy az engedélyezni kért jarmi négykereki, azt 4 kW-os
dieselmotor hajtja, tervezési végsebessége 45 km/h-ndl nem

nagyobb, és a tdémege 350 kg.

A hivatkozott wunids 1irdnyelv egyértelmien meghatdrozza a jarmid
kategoriajat, és az kénnyil, négykerekd motorkerékpdr.

A KRESZ 2007. dprilis 1. napjdatdol hatdlyos 48. § /9/ bekezdése mdr
megkiilénbézteti a zart utastérrel rendelkezd, illetve zart
utastérrel nem rendelkezd segédmotoros kerékpdrt. EbbdSl kdévetkezden
a jarmd pusztdn azért, mert zdrt karosszéridja van és négy kereke,
valamint k&bzlekedésbiztonsdgli felszerelésekkel rendelkezik, nem
mindsithetd személygépkocsinak.

Jogszabdlysértd azon alperesi megdllapitds is, mely szerint a jarmd
megfelel a KRESZ személygépkocsi-fogalmdnak. A négykerekid
motorkerékpar nem gépkocsi.

A 2002/24/EK irdnyelv nem 1ismer jarmifajtat. A kézlekedési
hatodsdgnak kizdrolag a kézbsségi normakat kellett volna figyelembe
vennie, a magyar és a kézosségi jog litkbzése esetén. Utalt e kdrben
az Alkotmdny 2/A. $-dnak /1/ bekezdésére is. Hivatkozott tovabbd a
35/2000. /XI. 30./ BM rendelet 32. § /2/ bekezdésére azzal, hogy az
a jarmifajtat a jdrmd kategdria szinonimdjaként haszndlja.

Jelen esetben a jarmid  kategdridja Lée, kénnyd  négykerekid
motorkerékpdr.



A tdrgyaldson utalt tovabba a 14/2009. /III. 31./ KHEM rendelet 2.
§ -dra, valamint az 4allampolgdri jogok orszaggydlési biztosdnak
2008. november 12-én kelt jelentésére, az OBH.5413/2007. szamu
ugyben.

Az elséfoku birdsag a felperes  keresetét megalapozatlannak
értékelte, és elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban a kézuti kézlekedésrdl szols 1988. évi I.
torvény /a tovdbbiakban: Kkt./ 46. § c¢/ pontjdra, az ER 2. § /8/
bekezdésére, 3. § /2/ bekezdésére, 11. § /5/ bekezdésére, a /6/
bekezdés a/ pontjdra hivatkozdssal megdallapitotta, hogy a felperesi
kérelemmel érintett jarmd az Furdpai Parlament és a Tandcs a
motorkerékparok és segédmotoros kerékpdrok tipusjovahagyasardol, és
a 92/61/EJK tandcsi 1irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo
2002/24/EK irdnyelv 1. cikk /3/ bekezdés a/ pontja alapjdn Lée
jarmikategoridju négykerekd motorkerékpdrnak mindsiil; ezt a peres
felek egyezden adtdk eld.

Nem volt vitatott a felek kézétt az sem, hogy a targyi jarmd
terheletlen témege 350 kg.

Nem osztotta az elsdéfoku birdsag a felperes azon allaspontjat,
amelynek értelmében a kbzlekedési igazgatdsi hatdosdg azon eljardsa,
hogy a jarmikategdria mellett jarmifajtdaba is besorolta a jdrmivet,
az 1rdnyelvbe litkdzne. A kézO8sségi jovahagyasi eljards célja
ugyanis a 2002/24/EK  irdnyelv  preambulumdnak 6. bekezdése
értelmében az, hogy mindegyik tagdllam megdllapithassa, hogy minden
egyes jarmidtipus dtesett a kiilon irdanyelvekben eldirt
ellendrzéseken, tipusbizonyitvanyuk pedig kiaddsra keridlt.

Tovabbi cél, hogy a gyartdok a jovdhagyott tipusnak megfeleld,
0sszes jarmire vonatkozdan elkészithessék a megfeleldségi
igazoldast. Az 1ilyen 1igazoldssal rendelkezd8 jarmivet a kOzOsség
valamennyi orszagaban forgalomba Ilehet hozni, értékesiteni lehet,
és nyilvdntartdsba lehet venni.

Hangsulyozta az elséfokt birdésdg, hogy a 2002/24/EK irdnyelv nem
zdrja ki azt, hogy a tagallamok - a jadrmikategdéria mellett - az
egyes jarmiveket a forgalomba helyezési eljdrds soran jarmifajtakba
is besoroljak.

Osztotta ezért a birdsdg az alperes azon adlldspontjdt, mely szerint
unioés jogszabdly nem tiltja, hogy a kategdéria szerinti besorolds
mellett fajta szerinti besoroldst 1is alkalmazzon a kdbzlekedési
igazgatdasi hatdsdg, meghatdrozva ezzel, hogy az egyes jarmivek
miként vehetnek részt a forgalomban.

Nem fogadta el az elsdéfoku birdsag a felperes azon d4dlldspontjat
sem, amely szerint a 35/2000. /XI. 30./ BM rendelet, és a kifejezés
kbznapi értelme alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy a jarmifajta
ugyanazt jelenti, mint a jarmikategodria.



A Kkt. és az ER fenti 1idézett rendelkezései ugyanis egyértelmien
eldirjak, hogy az egyes jarmifajtdk meghatdarozdsdra a KRESZ-ben
foglaltak az irdnyaddk.

A tdargyi jarmdi - a felperes d4dlldspontjdval ellentétben - nem
sorolhaté be a segédmotoros kerékpar jarmifajtdba, tekintettel
arra, hogy a KRESZ 1. szamu figgeléke II. r/ pontja értelmében a
segédmotoros kerékpdr olyan kettd-, hdrom-, vagy négykerekd jarmd,
amelyet 50 cm’-t meg nem haladé 16kettérfogatu, belsdégési motor,
vagy legfeljebb 4 kW teljesitményi egyéb motor hajt, tervezési
végsebessége 45 km/h-ndl nem nagyobb, és sajdt témege legfeljebb
350 kg.

A felperesi  jdrmivet azonban - nem vitatottan - 400 cm’
ldékettérfogatu belsdéégésli  motor (dieselmotor) hajtja, amely
nyolcszorosa az 50 cm’-es megengedett 16kettérfogatnak.

Leszbgezte az elsdéfoku birdsdg, hogy helyesen mutatott ra az
alperes a masodfoku  hatdrozat  indokolasdban, hogy az Lée
kategéridanak egyértelmien megfeleld jarmifajta Jjelenleg nincs
meghatdrozva a KRESZ-ben.

A kbzlekedési igazgatdsi hatodsag a jarmd fajtdjdnak
meghatdrozdsakor a jdrmd kézuti forgalomban valodo részvételének
jellegzetességét 1is figyelembe vette. Ramutatott arra, hogy a
négykerekid, zdrt vezetdriilkés jarmd kialakitdsa és vezethetdsége
tekintetében a személygépkocsival megegyezd jellemzd8kkel
rendelkezik, amely jelentdsen eltér a hagyomanyos kétkerekld, vagy
egyéb kerékelrendezésdi - a kbzlekedési hatdsag dltal segédmotoros,
vagy motorkerékpar jarmifajtdaba sorolt - jarmivek
jellegzetességeitdl. A jarmi a gépkocsikndl szokdsos négy kerékkel,
dttételes, kormdnykerekes kormdnymivel, elsd és hatso futdmivel,
labbal kezelhetd peddlrendszerrel, hdtrameneti sebességfokozattal,
személygépkocsinak megfeleld szélességi méretekkel és
felépitménnyel (karosszéridaval), valamint a gépkocsikndl megszokott
felszereltséggel (ajtok, szélvédds, ablakok, ablaktérlds, belsd
visszapillantd tiikér, stb.) rendelkezik.

A kézlekedési igazgatdsdgl hatdsdg a fentiek figyelembevételével az
ER 11. § /5/ és /6/ bekezdés a/ pontjdban biztositott hatdskdrében
eljarva a 3. § /2/ bekezdése alkalmazdsdval hatdrozta meg, hogy a
targyi jarmdi milyen jarmifajtaként vehet részt a kozuti
forgalomban.

Hangsulyozta az elsdfoku birdsdag, hogy a felperes altal hivatkozott
ombudsmani jelentés és szabdlysértési liligyekben sziiletett birdsdgi
déntések a jelen kdbzigazgatdasi perben eljdro birdsdgot a Pp. 4. §
/1/ bekezdésére figyelemmel nem kOtétték, az emlitett eljdrdsok
tdrgya pedig egyébként 1is eltért a jelen per tdrgyatol.

Utalt arra az elsdéfoku birdsdg, hogy a felperes hivatkozott az ER-
nek a 14/2009. /III. 31./ KHEM rendelettel 2009. dprilis 1.
napjaval tértént médositdsdra 1is. Ez azonban a jelen perben nem



birhatott jelentdséggel, figyelemmel arra, hogy a Pp. 339/A. S$-a
értelmében a birdsdg a kézigazgatdsi hatdrozatot - jogszabdly
eltérd rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor hatdlyban volt
jogszabdlyok és fennalld tények alapjan vizsgdlja feliil.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az ER B.
fiiggelékének I. rész 1. cikkének /2/ és /3/ bekezdését, az MR B.-
fiiggelék 1.3 pontjat, 2. § /1/ bekezdését, a 2002/24/EK irdnyelvben
foglaltakat.

Alldspontja szerint azzal, hogy az alperes eljardsa sordn
elismerte, hogy a perbeli jarmd Lé6e jarmikategoriaba tartozik,
valamint terheletlen témege 350 kg, lényegében osztotta a kereseti
kérelmében foglaltakat.

A toémeg-meghatdrozds tekintetében a jarmd sajdt toémegeként annak
terheletlen témegét kell figyelembe venni, igy mar nem
jogszabdlysértd az alperes nyilatkozatdra tekintettel a jarmd
témegének meghatdrozdsa, mivel megteremtddétt a jarmd miszaki
dokumentdcidjdval egyezd témeg-meghatdrozas.

Ez utobbi alperesi nyilatkozat aldtdmasztija azt, hogy hatdrozatdt a
jarmitémeg vonatkozdsdban az 1iranyelv 1. cikk /3/ bekezdés a/
pontja szerinti terheletlen témeg vonatkozdsdban jogszabdlysértden
hozta meg.

Fenntartotta, hogy az alperes altal hozott hatdrozatban
feltiintetett személygépkocsi fajta-meghatdrozds jogszabdlysértd.

Az eljdrds tdrgyat képezd A721 és A741 kereskedelmi megnevezésd
jarmivek miszaki paramétereikben és  jovahagydsi dokumentumaik
alapjan kénnyld, négykerekd triciklinek mindsiilnek.

Az engedélyezni kért jarmd a 2002/24/EK irdnyelv 1. cikk /3/
bekezdés a/ pontja alapjdn egyértelmien  kénnyd, négykerekid
motorkerékparnak mindsiil (Lé6e kategdria).

Az MR B. fliggelék 1.3 pontjdra hivatkozdssal eldadta a felperes,
hogy segédmotoros kerékpdar tovdbba az olyan négykerekd jarmid
amelynek {lires témege - elektromos hajtdsu jarmi esetében az
akkumuldtorok nélkiil szdmitva - legfeljebb 350 kg, tervezési
sebessége legfeljebb 45 km/h, kiilsé gyujtdsu motor esetében a
hajtémotor henger-idrtartalma legfeljebb 50 cm?, illetve ma&s
motortipus esetén a hajtomotor legnagyobb névieges teljesitménye 4
kw.

Az dltala becsatolt dokumentumokbdl egyértelmiien megdllapithato,
hogy az engedélyezni kért  jarmd négykerekd, amelyet 4 kW
teljesitményld dieselmotor hajt, tervezési végsebessége 45 km/h-ndl
nem nagyobb, és témege 350 kqg.

Erre tekintettel jogszabdlysértden 4dllapitotta meg az elsdfoku
birésdg itéletében, hogy a jarmd a KRESZ 1. szamu filiggelék II. r/
pontja alapjdn nem lehet segédmotoros kerékpdar.



Hangsulyozta, hogy amennyiben az elsdfokt birdésdg a jogszabdlyoknak
megfelelden jar el, uUgy nem vdr el a felperesi cégtdl olyan tényre
bizonyitdst, amelyet jogszabaly tartalmaz, ennek 1indokoldsdul a
KRESZ 2007. d4&prilis 1. napjatol hatdlyos 48. § /9/ bekezdésére
hivatkozott.

Kiemelte, hogy a perbeli jarmd eleve nem felelhet meg a KRESZ 1.
szamui fiiggelék II. d/ pontjaban meghatdrozott személygépkocsi-
fogalomnak. Az eljards targyat képezd jarmid a fiiggelék r/ pontja
szerint mindsiild segédmotoros  kerékpdr kategdridhoz allt a

legkdézelebb az alperesi elsé- és masodfoku hatdrozat
meghozatalakor.

Utalt arra a felperes, hogy az alperes - nyilvdnvaldan felismerve
korabbi  jogszabdlysértd gyakorlatat - 20009. év nyardtol a

forgalomba helyezési eljdrds keretében hozott  hatdrozataiban
orszdgosan mar a perbelil jarmivet, fajtdajat tekintve 1is, segéd-
motorkerékparként hatdrozza megqg.
Feliilvizsgdlati  kérelméhez mellékelt hdrom kiilénbdzd, egyedi
forgalomba helyezési engedélyt.

A felperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbirdlasat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdag alldspontja szerint az elséfokd birdsdg

megfeleld alapossaggal feltdrta és régzitette itéletének
indokoldsdban az lgyben irdnyado tényallast, és abbdél - az 1ide
vonatkozoé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsaval - helytdlld jogil

kbvetkeztetést vont le, azzal a Legfelsdbb Birdsdg is egyetért.

A perben rendelkezésre 4llt iratok alapjdn a LegfelsSbb Birdsdg
ramutat a kévetkezdkre.

A KRESZ 1. szamu filggelék II. rész r/ pontja szerint: ,Segédmotoros
kerékpdr: olyan két-, hdrom-, vagy négykerekd jarmdi, amelyet 50
cm’~-t meg nem haladdé 10kettérfogatu, belsdégésdi motor, vagy
legfeljebb 4 kW teljesitményd egyéb motor hajt, tervezési sebessége
a 45 km/h-ndl nem nagyobb, és sajdt témege legfeljebb 350 kg."

A KRESZ 54. § /8/ bekezdése szerint segédmotoros kerékpdron utas
nem szdallithato.

A perbeli négykerekd jarmivet 400 cm® 1dkettérfogatu belsdégési
motor hajtja, a jarmivezetdn kiviil tovdbbi személy szdllitdsdra 1is
alkalmas, tehdt nem felel meg a segédmotoros kerékpar
meghatdrozdsnak.

Kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az ER 11. § /5/ bekezdése
mérlegelési jogkdért biztosit a kézlekedési hatdsdg szdmara, a



jarmifajta, vagy a jadrmid vezetéséhez sziikséges vezetdi engedély
kategéridjanak meghatdarozdasdndl.

Az Lée kategoridnak megfeleld jarmifajta nincs a KRESZ-ben.

A kézlekedési hatdsdg a jarmid fajtdjdnak meghatdrozdsakor a jarmid
kézuti forgalomban valo részvételének jellegzetességét kell, hogy
figyelembe vegye. A négykereki, zdrt vezetdfiilkés jarmdi kialakitdsa
és vezethetdsége tekintetében a személygépkocsival megegyezd

jtulajdonsagokkal rendelkezik, amely jelentdsen eltér a
hagyomdnyos, kétkerekid, vagy egyéb kerékelrendezésd - a kbzlekedési
hatoésdg altal segédmotoros kerékpar, vagy motorkerékpar

jarmifajtdba sorolt - jarmivek jellegzetességeitdl.

A perben becsatolt miszaki dokumentdcid szerinti miszaki jellemzdk,
tulajdonsdgok mérlegelése alapjan a kézlekedési hatdsdg a perbeli
jarmivet személygépkocsiként hatarozta meg.

Megjegyzi azt 1is a Legfelsébb Birdsdg, hogy a jarmd kategdria
szerinti besoroldsa azonos a jdrmd francia tipus jovahagydsadban
meghatdrozott kategoriaval, a jarmd kategdoridja a francia
tipusjovdahagyds szerint sem segédmotoros kerékpdr. A Jjadrmifajta
meghatdrozdsa nem az unids irdnyelv, hanem az 1ide vonatkozd magyar
jogszabalyi eldirdsok alapjdan tdorténik.

A felperesi érvelés téves, a jarmdi nem kdénnyld, négykerekd
motorkerékpar, hanem kénnyld, négykerekd tricikli.

A jarmd fajtdjanak meghatdrozdsandl a KRESZ eldirasait kell
irdnyaddénak tekinteni.

A jelen lgy targyat képezd jarmi nem felel meg a KRESZ 1. szamu
fiiggelék II. rész r/ pontjdban taldlhatd ,segédmotoros kerékpdr"
meghatarozdsnak, mivel a jarmd sajat témege, motorjdnak
l6kettérfogata nagyobb, mint amennyit a KRESZ a segédmotoros
kerékparra eldir, és a jarmd iiléseinek szama kettd; a KRESZ fent
idézett 54. § /8/ bekezdése szerint viszont segédmotoros
kerékparon utas nem szallithato.

Ezzel szemben a KRESZ 1. szamu fiiggelék II. rész d/ pontja szerint:
,Személygépkocsi: személyszdallitds céljdra késziilt olyan gépkocsi,
amelyben - a vezetd lilését is beleértve - legfeljebb kilenc &llandod
lil6hely van."

A perbeli jadrmdi megfelel ennek a meghatdrozdsnak, mert jarmd,
gépjdrmi (mivel beépitett erdgép hajtja, és nem segédmotoros
kerékpar),; gépkocsi, mivel négy kereke van.

Kiemeli a Legfelsébb Birdsdg - a fentiek hangsulyozdsa mellett -,
hogy az ER 11. § /5/ bekezdésében foglaltak értelmében a
mérlegelési jogkdrében eljdrva dllapitotta meg az alperesi hatdsdg
azt, hogy a perbeli jarmdi fajtdja személygépkocsi.

Megjegyzi azt is a Legfelsdébb Birdsdg, hogy az MR felperes altal
hivatkozott rendelkezései nem irdnyaddok sem a jarmi kategoridjanak,
sem fajtdjdnak meghatdrozdsanal, azokat az MR alkalmazdasa sordn -



tehdt a jarmd forgalomba helyezésének, és a forgalomban tartdsdnak
miszaki feltételei tekintetében - kell figyelembe venni.

Kiemeli azt 1is a Legfelsébb Birdsdg, hogy a kézdsségi jog
jarmifajtdt valdoban nem ismer, a jdrmifajta meghatdrozdasdndal tehdt
nem is a kézdsségi  jogot, hanem az ide vonatkozdé  hazai
jogszabalyokat kell alkalmazni.

A  Pp. 339/B. S-a értelmében mérlegelési jogkérben  hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat akkor  tekintendd  jogszerilnek, ha a
kézigazgatdsi szerv a ténydlldst kelld8 mértékben feltarta, az
eljardsi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatdrozat indokoldasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilsége kitidnik.

Ezen térvényi eldirds alkalmazdsaval a Legfelsébb  Birdsdg
megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a keresettel tamadott
alperesi hatdrozat jogszerilségi felililvizsgdlata sordn helytdlldan
dllapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata ezen kritériumoknak
megfelel, ezért az jogszerilinek tekinthetd.

Megfelelden régzitette azt is az elsdfoku birdsag, hogy e kdOrben
melyek azok a felperesi dokumentumok, amelyek relevancidval nem
birnak (ombudsmani jelentés, szabalysértési ligyek 2009 juniusa utdan
hozott hatarozatok, stb.).

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban az alperesnek igazolt perkdéltsége nem
merilt fel, ezért arrdl a Legfelsébb Birdsdgnak rendelkeznie nem
kellett.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feliilvizsgdlati eljarasi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdoteles.

Budapest, 2010. majus 19.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biré

A kiadmdny hiteléil:
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