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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Nagy Janos Arpdd
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi
Hivatal Kézpontja /1024 Budapest, Keleti K. u. 24./ alperes ellen
vaddszteriilet hatdranak megdllapitdsa targyaban hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt 1indult perében -
amely perbe a dr. Hajzer Gabriella liligyvéd képviselt beavatkozdo a
felperes pernyertességének eldémozditdsa érdekében, a dr. Sipos
Attila ligyvéd altal képviselt beavatkozdaz alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott - a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 20009. dprilis 27. napjan kelt
3.K.20.273/2009/8. szamu jogerds Iitélete ellen a felperes és a
felperesi beavatkozo altal 10. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
3.K.20.273/2009/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a Legfelsébb Birdsdag a felperest és a felperesi
beavatkozdét, hogy 15 nap alatt fizessenek meg egyetemlegesen az
alperesnek és az alperesi beavatkozdnak 20.000 /huszezer/ - 20.000
/huszezer/ forint felllvizsgdlati eljardsi kdltséget.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes elsd8foku szerve a 24.3/2066-4/2007. szamu hatdrozatdval

a féldtulajdonosok kérelmére - a féldtulajdonosi gyldlés
hatdrozatdnak megfelelden - 2007. marcius 1. napjaval kezdddd
lizemtervi ciklusra a vaddszteriiletre vonatkozd lizemterv

érvényességének lejartdig a vaddszteriilet hatdrdat megallapitotta;
egyidejileg a vaddszterliletet kddszammal nyilvantartasba vette, a
vaddszteriilet kiterjedése 4259 hektdar.

A felperesi beavatkozd kérelmére a telepiilések kézigazgatdsi
teriiletét érintden a vaddszteriilet hatdrdat az elséfokd szerv



hivatalbol megallapitotta, egyidejlileg nyilvdntartdsba vette,
kédszammal elldtva,; azzal, hogy kiterjedése 7420 hektdar.

A fdldtulajdonosi kézds képviseld 4altal képviselt Vaddaszteriilet
Féldtulajdonosi Kbzbssége és a Vaddsztdarsasdg  haszonbérleti
szerzd8dést kétdtt a vaddszati jogra, melyet az alperes elsdfoku
szerve a 24.3/245-4/2008. szamu hatdrozatdval helybenhagyott.

A szerzddést jovahagyo, és az lizemtervet 1s jovahagyo vaddszati
jogosultsdgot bejegyzd hatdrozat 2008. marcius 20. napjan jogerdre
emelkedett.

A felperesi féldtulajdonosi kbz6sség egyes tagjai - mint
foldteriilettel, illetve tulajdonjoggal rendelkezdk - 2008. majus
19-én fdéldtulajdonosi gyilést tartottak uj néven, és dontésiik
alapjan kérték a vaddszteriiletek hatdrainak megvdltoztatdsdt, a vad
védelmérdl, a vadgazdalkoddsrdl, valamint a vaddszatrdl szolo 1996.
évi LV. térvény /a tovdbbiakban: Vtv./ 14. § /4/ bekezdés a/ pontja
alapjéan.

Az alperes elsdfoku szerve a vadadszteriilet hatdranak modositdsdra
irdnyuldé kérelmet érdemi vizsgdalat nélkiil elutasitotta.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, az alperes a végzést
megsemmisitette, és az elsdfoku hatdsdgot uj eljdrdsra utasitotta.
Megdllapitotta, hogy a vadaszteriilet hatdrdnak megvdltoztatdsdra
irdnyulé kérelmet - ha a fdldtulajdonosi gyudlés szabdlyszerien
hozta a déntését - érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitani nem lehet.
Egyetértett azzal az elsdfoku hatdrozati kdévetkeztetéssel, hogy a
vaddszteriilet hatdrdnak modositdsa 1irdnti kérelem akkor lenne
teljesithetd, ha mindkét érintett foéldtulajdonosi kozbsség
foéldtulajdonosi gyilésén Osszehangolt hatdrozatot hoznak, és 1igy
terjesztenek eld kérelmet.

A megismételt eljdrds soran az alperes elsdfoku szerve 2008.
augusztus 15. napjan uj hatdrozatot hozott, amellyel a felperesi
foéldtulajdonosi kézbsség kérelmét a 24.3/1932-9/2008. szamu
hatdrozatdval elutasitotta.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2008. oktéber 21. napjan kelt 04.3/1840/2008.
szamu masodfoku hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte - az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedéen -, és az
eljart hatdsdgok uj eljdrds lefolytatdsdra koételezését.

Alldspontja szerint téves az alperesnek az az anyagi Jjogi
kévetkeztetése, hogy a jogerds hatdrozattal megallapitott



vaddszteriiletek hatdrdnak modositdsdra, és egy adott fdéldteriilet
mas vadaszterililethez térténd csatlakozdsdra mindkét érintett
féldtulajdonosi kézdsség egybehangzo déntésére van sziikség.

A Legfelsébb Birdsdg eseti dbéntésére hivatkozott a jogszabdly-
értelmezés kapcsdan.

Ervelése szerint a féldtulajdonosok a meghatdrozott eljdrdsi rend
szerint a tulajdonosi jogukat, tulajdonosi akaratukat
gyakorolhatjdk, mert ennek sérelme, csorbitdsa sérti az Alkotmany
13. § /1/ bekezdését, figyelemmel a Ptk. 114. § /1/ bekezdésére is.
A felperes megitélése szerint tévesen hivatkozott az alperes és az
elséfoku hatésdag is a Ket. 114. § /1/ és /2/ bekezdése szerinti
korlatozdsra, mert azok a hivatalbdl térténd eljdrdsra vonatkoznak,
madrpedig ez az lgy kérelemre indult.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban a Ptk. 112. $-dra, 114. §-dra, 119. S-dra
és 128. $-dra hivatkozott.

Kifejtette, hogy a Vtv. szerint a vaddszteriileten féldtulajdonnal
rendelkezdk kozOssége mikédésére - a Vtv-ben foglalt kiilénds
szabalyok mellett - a kézb6s tulajdon szabdlyait kell alkalmazni. A
foéldtulajdonosi kézdOsségbhdl valo kilépésre - és adott esetben egy
mdsik féldtulajdonosi kbzdsséghez vald csatlakozdsra - a Ptk. 144.
§-dnak rendelkezései iranyaddak, erre utal a Vtv. 14. $§-a 1is,
figyelemmel a 12. § /1/ bekezdés b/ pontjdra.

Mivel a féldtulajdonhoz kapcsoldodik a vaddszati jog hasznositdsa, a
Vtv. és a Ptk. 140. § /2/ bekezdése szerint a tulajdonostdrsak
szotbbbséggel - tulajdoni hanyaduk ardnydban - szavaznak.

Hivatkozott a megyei birésdg a Ptk. 143. $-dban és 452. $§-dban

foglaltakra.
Leszdégezte, hogy a tulajdonosi kozbsségek déntése alapjan
kialakitott vaddszteriileteken - a vaddszati jog hasznositdsdra az

érintett féldtulajdonosok haszonbérleti szerzddést kététtek,
hatdrozott iddre.

Ez csak a Ptk. 457. $-a szerinti, azonnali felmondas szabdlyai
alapjdn mondhato fel, marpedig az a jelen ligyben fel sem meriult.

A megyel birdsdg &llaspontja szerint, mivel nem vitatott, hogy a
csatlakozdssal érintett fdéldteriiletre tiz évre szOld haszonbérleti
szerz8dése van a vaddsztdrsasagnak, igy hatdsdgi hatdrozattal
térténd mdédositdsa a kisebbség utdbb eldterjesztett kérelmére nem
lehetséges; az 1ilyen jellegd joggyakorlds a Ptk. 4. $-a szerinti
jogsérelmet is jelentene.

A megyel birdsdg 4allaspontja szerint nem volt jogszabdlysértd az
alperes dontése, amikor a kézds tulajdon 4dltalanos szabalyai ala
tartozo féldtulajdonosi ké6zdsségbhdl kivalni szandékozok kérelmét



elutasitotta, abban a kérben, hogy mds vaddszteriilethez - és
foldtulajdonosi koézbsséghez - kivannak csatlakozni.

Helytdllonak taldlta a megyei birdsdg a felperes és a felperesi
beavatkozé azon érvelését, hogy lehetdség van arra, hogy a
vaddszteriilet hatarozatdnak megvaltoztatdsdra irdanyuld kérelmet a
vaddszati hatdésdg a Vtv. 20. $-anak megfelelden modositsa.

Ehhez kell azonban valamennyi érintett kdézdbsségének az egyezsége,
valamint a haszonbérld nyilatkozata a haszonbérleti szerzddés
modositdsa tekintetében.

A jogerds itélet ellen a felperes és a felperesi beavatkozd
nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon  kiviil
helyezését kérték, a keresetiikben foglaltakat  fenntartottak;,
masodlagosan - a hatdalyon kiviil helyezés mellett - a megyei birdsdg
uj eljdrdsra, és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a megyei birdsdg jogsértden figyelmen kiviil
hagyta az 4&ltaluk hivatkozott Vtv. 20. § /1/-/4/ bekezdésében
foglalt rendelkezéseket.

Alldspontjuk szerint a vaddszteriilet hatdrainak megvdltoztatdsdhoz
sem perinditdsra, sem a felek egylittes nyilatkozatdra nincs sziikség
a Vtv. 20. § /1/ és /4/ bekezdése szerint.

A Vtv. 20. § /2/ bekezdésébdl kovetkezden nincs akaddlya annak,
sét, a vaddaszati hatdsdgra nézve kételezd, hogy a vaddszati hatdsdg
a vaddszteriiletek hatdrdnak megvadltoztatdsdra irdnyuld kérelem
esetén - akdr egyezség hidnydban 1is - a kényszerhasznositdsi
szabdlyok szerint  jdrjon el, és ekként dllapitsa meg a
vaddszteriilet ujabb hatarat.

Ezen eljdrds lefolytatdsdt és végrehajtdsdt nem érinti a megyel
birdsdg 4&ltal hivatkozott, madr megkdtdtt haszonbérleti szerzddés
sem, mivel a Vtv. 20. § /2/ bekezdése szerint az 1ily modon
megvaltozott vaddszterililetekhez kétddS haszonbérleti szerzddések
jovahagydsdrol 1i1s a vaddszati  hatdsdgnak kell dbéntenie, a
haszonbérldk kiilén nyilatkozatdra nincs sziikség.

Az alperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben iranyado tényalldast, és abbdl lényegében helyes
jogkdévetkeztetést vont le.

Egyetértett a Legfelsébb Birdsdg azon alperesi dlldsponttal, hogy a
felperesi kérelemben foglalt hatdrmédositdsrdl a vaddszati hatdsdg



csak abban az esetben tud hatdrozni, ha az érintett mdsik
foéldtulajdonosi kbzbsség 1is azonos tartalommal, jogszeriden dént a
vaddszteriilet hatdrvonalanak megvaltoztatdasdrol, a Vtv. 2. § /1/
bekezdés b/ pontja alapjdn.

Hangsulyozza a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a Vtv. 14. s  /4/
bekezdésében foglaltak jelen iligyben nem alkalmazhatdk, mert ezen
jogszabdlyhely arra vonatkozik, amikor a fdldtulajdonosi gyllésen
kisebbségben maradt fdéldtulajdonosok mds vaddszteriilethez vald
csatlakozdst kezdeményeznek.

Nyomatékosan ra kivan mutatni a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a Vtv. 14.

§ /5/ bekezdésében irtak szerint a Vtv. 12. $-a szerinti
kérdésekben hozott hatarozat a vadaszterilet mindenkori
tulajdonosat a vaddszati jog haszonbérbeaddsa esetén a

haszonbérleti szerzddés iddépontjdnak lejartaig kéti.

Erre figyelemmel pedig a fold tulajdonosa a haszonbérleti
szerzddésben foglaltaktol eltérd vadaszteriileti hatdr kialakitdsat
a haszonbérleti szerzddés lejartdnak 1iddépontjdig jogszeriien nem
kezdeményezheti.

Egyébként is a mas vaddszteriilethez valo csatlakozas
kezdeményezésének Vtv. 14. § /4/ bekezdésében foglalt eldfeltétele,
hogy azt szabdlyszerd gyllésen kisebbségben maradt, vagy a
hatdrozathozatalban részt nem vett tulajdonosok kezdeményezzék.

Hangsulyozza a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a felperes altal

hivatkozott Vtv. 20. S-anak rendelkezéseit a Vtv. egyéb
rendelkezéseibdl kiragadva, és kiterjesztden értelmezni nem lehet.
A Vtv. 20. N /3/ bekezdése a vaddszteriilet hatdrdnak

megédllapitdsdra irdnyuld kérelem vonatkozdsaban &llit feltételeket
a vaddszati hatodosdggal szemben.

A Vtv. 20. § tobbi rendelkezése - azaz a /2/ és /4/ bekezdés -
kiilon kiemeli, hogy ezen rendelkezések mind a hatédr
megallapitdsdra, mind annak megvaltoztatdsdra irdnyadod kérelem
esetén alkalmazanddak. Ezen rendelkezések O0sszevetésébdl az
kévetkezik, hogy a vadaszteriilet hatdrdnak megvaltoztatdsdra
irdnyulé kérelem esetén a Vtv. 20. S /3/ bekezdése nem
alkalmazhato.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi és alperesi
beavatkozdi perkéltség megfizetésére a Legfelsébb Birdsdg a
felperest és a felperesi beavatkozdt a Pp. 270. § /1/ bekezdése
folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése és 83. § /1/ bekezdése
szerint kotelezte.



A tdrgyi illeték-feljegyzési jog ellenére a felperes és a felperesi
beavatkozoé feliilvizsgalati kérelmén az eljardsi illetéket lerdtta,
amelynek viselésére a fenti jogszabdlyi rendelkezésbdl kévetkezden
kotelesek.

Budapest, 2010. mdjus 26.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd
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