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A Legfelsdbb Birdsdg a dr.Roczkd Zita iligyvéd ... altal képviselt G.
Cs. I.r. és a dr.Varga Tamds ligyvéd ... dltal képviselt P. P. II.r.
felpereseknek a dr.Ujfalvi Annamdria tigyvéd ... 4dltal képviselt M.
R. K. I.r. és dr.Varga Zs. Andrds legfdbb ligyészségi ligyész altal
képviselt Legfdébb Ugyészség ... II.r. alperesek ellen kuratdriumi
déntés jogszabdlysértésének megallapitdsa irdant a Fdévarosi Birdsdg
eldtt 29.P.25.437/2007. szdmon kezdeményezett és a Fdévdrosi
Itéldétébla 4.Pf.21.926/2008/6. szami  itéletével  jogerdsen
befejezett perében az emlitett szamu masodfoku hatdrozattal szemben
a II.r. felperes dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Itéldétdbla 4.Pf.21.926/2008/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg a II.r. felperest, hogy fizessen meg
az I.r. alperesnek 15 napon beliil 15.000 (Tizendtezer) Ft AFA-t is
magdban foglald feliilvizsgalatli perkéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokold s:

A M. R. K. az 1996. évi I. tdérvénnyel hoztdk létre (Rttv.). A M. R.
zarkdrd részvénytdrsasdgi formaban mikédik, egyediili részvényese a
kézalapitvdny. A kézalapitvdny e szerve a kuratdorium, amely a M. R.
Zrt. kézgyidlési feladatait 1ldatja el. A felperesek tagjai a
kuratériumnak.

A kuratdorium 2006. julius 10-én elnékvdlasztd ililést tartott. A
szavazas alkalmdaval a jelenlévé - 28 - kurdtor Adtvette a



szavazdcédulat, amelyen az aldbbi szdveg szerepelt. ,A M. R. K.
kuratériumanak tagjaként dr.S. Gy. jeldbltet a M. R. Zrt. elndkévé
megvdlasztom igen - nem". A szavazdcéduldn az 1is szerepelt, hogy a
kivant vdlaszt tollal be kell karikdzni. Az ililésen jelen volt a M.
R. jogtandcsosa 1s, aki szdban ugy tdajékoztatta a kuratdriumi
tagokat, hogy az ,igen" vagy ,nem" szot tollal egyértelmd
jelébléssel bekarikdzdssal, vagy két egymdst keresztezd vonallal jol
ldthaté médon kell megjeldélni.

A szavazds illetdleg a szavazatok &sszeszdamldldsandal kdzjegyzd volt
jelen és az urna felbontdasakor megallapitottak, hogy a
szavazatokbol 18 igen 9 nem szavazat érkezett, 1 szavazat
tekintetében annak érvényességét illetden vita alakult ki a
jelenlévdk kézdtt. A szavazaton ugyanis a vdlasz nem bekarikdzdsra
kertilt, hanem az ,igen" sz6 x-el 4t volt hiuzva. A vitatott
szavazatot leadd kuratdériumi tag ezt kévetden felszdlalt. Mivel a
szavazas titkos volt felfedte kilétét és ugy nyilatkozott, hogy
,1lgen" szavazatot kivant leadni.

Ezt kévetden a kuratdérium arrdl szavazott, hogy érvényesnek
tekinti-e a vitatott X-el jelslt vadlaszt, majd a déntés 19 ,igen'",
1 ,nem" és 7 tartodzkodds mellett ,igennel" fogadta el. Ezt kdévetden
arrél 1is doéntdttek, hogy érvényesnek tekinthetd-e a szavazat.
Ebben a kérben is elfogadtdk a szavazatot érvényesnek 16 ,igennel
és 11 tartdzkodds mellett. A kézjegyzd ezutan hirdette ki az
eredményt, miszerint a kuratdrium KH 18/2006. (VII.10.)
hatdrozatdval dr.S. Gy. vdlasztotta a M. R. Zrt. elndkévé.

A felperesek vitattdk a szavazdsnak az eredményét és kiilénbdzd
jogorvoslati kérelmekkel tamadtdak azt meg. Maga a kuratdrium
ellendrzd testiilete udgy déntdtt, hogy a valasztds és annak
eredménye tdérvényes. A M. R. Zrt. a cégbirdsdgon kérte dr.S. Gy.
cégnyilvantartdsba vételét, mint a részvénytdrsasdag elndékét. A
felperesek ezt kdvetden a cégbirdsdg bejegyzd hatdrozatdval szemben
annak hatdlyon kivil helyezése irdnt pert inditottak. A Fdévarosi
Birdsdg a keresetet elutasitotta, a fellebbezés folytdan eljdro
Févdrosi Itéldtdbla az itéletet helybenhagyta. A felperesek a Zrt.
hatdrozatdnak feliilvizsgdlata irdant 1is pert kezdeményeztek. A per
szintén a felperesek keresetének jogerds elutasitdsdval végzddott.
A felperesek ligyészi térvényességi feliilvizsgalati eljdrast 1is
kezdeményeztek, kérelmiiket az ligyészség elutasitotta.

A felperesek jelen perben eldterjesztett keresetiikben azt kérték, a
birdsdg dllapitsa meg azt, hogy az alperes kuratdoriumanak dr.S. Gy.
a M. R. elndkévé megvdlasztd szavazdsa érvényes, de eredménytelen
volt, ezért a M. R. Zrt-nek nincs megvdlasztott elndke. Kérték
annak megdllapitdsat is, hogy az elndkvdlasztdst kovetden elrendelt
szavazdsok és az ott hozott dbntések szintén érvénytelenek.
Kérelmiiket arra alapoztdk, hogy az elndbk személyérdl szdold szavazas



eredménytelen volt, mert ahhoz nem sziiletett meg a kelld szamu
szavazat. FEzek mellett sérilt a szavazdsnak a titkossdga 1is. A
felperesek e koérben a Pp. 123. $-dra, a gazdasdgili tdrsasdagokrol
szolé 2006. évi IV. toérvény (Gt.) 247. §-dra és az Rttv. 67. $S-dban
foglaltakra hivatkoztak. A felperesek II.r. alperesre kiterjesztett
keresetiikben szintén a Pp. 123. §-dra utalva azt kérték, hogy
dllapitsa meg a birdsdg, a II.r. alperes elmulasztotta a Ptk. 74/F.
§-dban szabdlyozott kételezettségének a teljesitését, amikor nem
kezdeményezett torvényességl feliigyeleti eljardst a kdbzalapitvany
elndkvalasztd déntésével Ssszefiiggésben.

Az elsd8foku birdésdg a felperesek keresetét elutasitotta.

Az elsd8foku birdsdgnak az volt alldspontja, hogy a felpereseknek a
kuratérium déntése érvénytelenségének a megdllapitdsdra irdnyulo
kereset tekintetében a kereshetdségi joguk az aldabbiak szerint
fenndll. A felperesek a Gt-ben foglalt rendelkezések szerint nem
jogosultak mint kuratdriumi tagok a kézgyldlés Jjogait gyakorld
kuratérium doéntésének a Gt. szerinti megtdmaddsdra. A Ptk-nak a
kbzalapitvanyra és alapitvanyokra vonatkozo szabdlyal szerint
azonban kereshetdségi joguk fenndall. A Pp. 123. $§-a értelmében
kérhetik annak megallapitdsdat, hogy a kézalapitvany kuratdriuma
jogszabalysértd  hatdrozatot hozott. Az elsdéfoku birésag a
vdlasztdson késziilt jegyzdkdényvbdl valamint az I.r. alperes
szervezeti és mikddési szabalyzatabol indult ki. Megallapitotta,
hogy az elndkvdlasztdsrol leadott szavazatok kozil egy szavazat
volt aggdlyos, abbol a szempontbdl, hogy a szavazatot leadd személy
déntését nem a szavazocédulan meghatdrozott mdédon fejezte ki. Az
I.r. alperes szervezeti, mikodési szabdlyzatdnak 7. pontija
hatdrozza meg a szavazat érvénytelenségének az eseteit. Ervénytelen
ezek szerint a szavazat, ha azt nem a hivatalos szavazdlapon adtak
le, vagy nem lehet megdllapitani, hogy a szavazé a jeldltre
szavazott—-e, ha az nincs lepecsételve, vagy ha ceruzdval toéltdtték
ki. Az itt felsorolt esetekbe nem tartozik bele a szavazdsnak az a
moédja, ahogy a vitatott szavazat leaddsa megtdrtént. A szavazdlapon
haszndlt ilyen jeldblés azonban egyértelmien kifejezi a szavazdnak
az akaratat. A szavazds eldtt olyan tdajékoztatdst kaptak a
szavazok, hogy bekarikdazassal, vagy egymast keresztezd vonal
athuzasaval lehet a jeléltre szavazni, ezért nem tekinthetd
érvénytelennek az a szavazat, ahol az elnbk személyére az ,igen"
szot egymdst keresztezd vonallal huztdk at. A kifejtett indokok
alapjén a birdsdg az I.r. alperes kuratdoriumdnak déntésére
vonatkozdé kereseti kovetelést, mint alaptalant elutasitotta.

A II.r. alperessel szemben eldlterjesztett 1igénnyel kapcsolatban
kifejtette, hogy a felperesek a Ptk. 74/F. és 74/G. $§$-a alapjan
kereset eldterjesztésére nem jogosultak. A felperesek és a II.r.
alperes kézo6tt nincs olyan jogviszony, amely a megallapitasi
kereset el8terjesztését megalapozna. A  jogszabdlynak az a



felhatalmazdsa, hogy egyes személyi kér tdérvényességl feliigyeleti
eljardst kezdeményezhet nem Jjelenti egyben azt is, hogy az
intézkedést polgari peres uUton kikényszerithetné.

A II.r. felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsag az
elsdéfokui birdsdg itéletét - a fellebbezéssel tamadott részében -
részben eltérd indokokkal helybenhagyta.

A mdsodfoku itélet szerint az Rttv. 59. § (1) bekezdés a/ pontja
kimondja, hogy a kézszolgdlati misorszolgdltatd részvénytdrsasdg
(M. R. Zrt.) vonatkozasdban a kuratdrium jogkdére (M. R. K.
Kuratdériuma) a Gt. alapjdn, az e tdérvényben foglalt eltérésékkel, a
kézgylilés jogainak a gyakorldsa. Az Rttv. 53. § (4) bekezdés
szerint az Rttv-ben felsorolt kézalapitvanyokra e tdérvény eltérd
rendelkezése hidnyaban a kézalapitvdnyokra vonatkozdé dltaldnos
szabdlyokat kell alkalmazni. A M. R. Zrt. tehdat olyan sajdtos
egyszemélyes részvénytdrsasdg, amelynél a kézgyllés jogkdrét a M.
R. K. Kuratdériuma gyakorolja. A kézgyillés hatdskdérét a Rttv. 66. $§-
a rendezi, melynek (1) bekezdés b/ pontja értelmében a kuratdrium
hatdskorébe tartozik a részvénytdrsasdg elnékének megvdlasztdsa és
a részvénytdrsasag fliggetlenségének védelme.

Az dllamhdztartdsrol szold 1992. évi XXXVIII. térvényt moédositotta
a 2006. évi LXV. tdérvény, melynek értelmében 2006. augusztus 24-tdl
hatdlydt veszitette a Ptk. kézalapitvdnyra vonatkozé 74/G. §S-a. A
moédositott térvény szerint az e térvény hatdlybalépése eldtt
nyilvantartdsba vett kézalapitvdany mikdédésére a Ptk-nak az
alapitvdnyra vonatkozo rendelkezéseit kell a térvényben
meghatdrozott eltérésekkel alkalmazni. Ilyen tobbletrendelkezés,
hogy a kézalapitvany alapitd okiratdban megjeldlt kezeld szerv a
kbzalapitvany mikdédésérdl az alapitonak évente kdételes beszamolni,
gazddlkoddsdnak térvényességét és célszeriségét az Allami
Szamvevdszék ellendrzi. A Ptk. 74/A-E. $-ai tételesen meghatdrozzdk
azokat az eseteket, amikor birdsdgi eljdrdsnak lehet helye. A Ptk.
74/F. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy az alapitvany mikdédése
felett az ligyészség a rd irdnyadd szabdlyok szerint tdoérvényességi
feliligyeletet gyakorol. E rendelkezés biztositja az ligyésznek azt a
jogdt, hogy az alapitvdny jogszabdlysértd mikddésének az esetében
birésdghoz forduljon. Mindebbdl kévetkezik, hogy a kuratdrium
mikddésébe a birdsdg és az ligyészség 1s kizdrdlag a toérvényben
meghatdrozott esetekben és mddon avatkozhat be. A birdsdgnak tehdt
az alapitvanyok tekintetben nincs hatdskére arra, hogy az
alapitvany kuratdriumdnak hatdrozatait feliilvizsgdlja a kuratdrium
tagjainak a kuratérium mikddésével kapcsolatos kifogdsait
elbirdalja. A birdsdg a kuratorium tevékenységét csak kézvetetetten
és a tdérvényben meghatdrozott keretek kézdtt vizsgdlhatja abban a
nyilvantartdsba vételére irdnyuld nem peres eljdrdsban, amelynek
alapja a Ptk. 74/C. N (6) bekezdésében irt kezeldszerv



kijelblésének visszavonasa, a Ptk. 74/F. § (2) bekezdése szerinti
eljdrdsban.

Az I.r. alperesnek a tevékenységét az Rttv. 62. § (1) és (4)
bekezdése értelmében ellendrzd testiilet ellendrzi, amely azonban a
kuratériumra kételezd dbéntést nem hozhat. A kuratdrium jogellenes
déntései, 1illetdleg a kézalapitvany gazddlkoddasdval kapcsolatos
hidnyossdgok és az alapitvdnyi célok megvaldsuldasat sértd vagy
veszélyeztetd déntések esetében, a testiilet értesiti az
Orszdggytlés Elnékét, illetdleg az Allami Szdmvevdszéket. Az Rttv.
az ellendrz4 testiilet eljdrdsdval szemben  jogorvoslatot  nem
biztosit, a kuratdoriumi tagokat kiilon-kiilén nem jogositja fel az
ellendrzd testiilet hatdrozatdnak a megtamaddsdra. A kuratdrium
sérelmezett hatdrozatdt az ellendrz48 testiilet megvizsgalta, és
olyan tartalmi hatdrozatot hozott, hogy a szavazds menete és
végeredménye megfelelt a toérvényes eldirdsoknak.

A felperesek d4dltal hivatkozott, az Rttv. 66. § (1) bekezdés b/
illetdleg e/ pontja nem teremt jogalapot a felpereseknek arra, hogy
a kuratdérium mikddésével kapcsolatban fellépjenek. Ebben a
tekintetben tehdt nem helytdalléo az elsdfoki birdsdg déntése,
mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a felpereseknek nincsen
legitimdcidjuk a kuratodorium altal hozott déntések megtdmadasdra.

A mdsodfokui birdsdg a II.r. alperessel szembeni, a keresetet
elutasité itéleti rendelkezést is helytalldnak talalta, ezért a Pp.
253. § (2)  bekezdése alapjdn helybenhagyta. Ebben a kd&rben
kifejtette, hogy a II.r. felperesnek nincs olyan jogszabdlyon
alapulé anyagi jogosultsdga, amely alapjdan a II.r. alperessel
szemben a toérvényességi feliigyeletli jogkdr gyakorldsdnak elmaraddsa
miatt birdsag eldtt igényt érvényesithetne.

A jogerds itélettel szemben a II.r. felperes nyujtott be

felitilvizsgalati kérelmet. A  jogerds itélet  hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt és a
keresetének wvalé helytadast kérte. Amennyiben pedig erre a

Legfelsébb Birosdg nem latna lehetdséget, uUgy kérte az elsdfoku
birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku
birésdg uj eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasdt. A
masodfoku itélet jogszabdlysértését a Pp. 123. §-a, a Ptk. 74/F. §-
a, és 74/G. S-dnak (11) bekezdése valamint az Rttv. 61. § (3)
bekezdése és 69. § (2) bekezdése sérelmében jeldlte meg. A
felitilvizsgalati kérelemben kifejtett 4lldaspont szerint akkor,
amikor az O.-nél kisorsoljdk a civil kurdatorokat a M. R. K.
Kuratdoriumaba, azok jogviszonyba keriilnek a kuratdriummal és ez a
jogviszony a polgdri jog alanydvd teszi a civil kurdtorokat. Ennek
alapjdn jogosultak keresetet inditani a kézalapitvdny ellen
megdllapitdst kérve, ha részt vettek a kérdéses elndk
megvalasztdsaban. Nem fogadhato el tehdt az a jogi alldspont, hogy



a kurdatoroknak nincs kereshetdségi joguk a kuratdérium dltal hozott
déntés megtdmaddsdra. EbbSl folyik, hogy Pp. 123. $-a alapjdn meg
volt a jogi lehetdsége arra, hogy olyan megallapitdsi keresetet
terjesszen elé, mely szerint a szavazds ugyan érvényes volt, de nem
volt eredményes.

A mdsodfoku birdésdgnak a II.r. alperessel szemben eldterjesztett
kereset elbiraldsa kérében kifejtett jogi 4alldspontjdara eldadta,
nem vitatja, hogy nem lehet kikényszeriteni peres uton azt, hogy az
ligyészség 4dllitsa helyre a térvényes 4allapotot a kdézalapitvanynal.
Kereseti kérelme egyébként nem 1is erre 1irdnyult, hanem a II.r.
alperessel szemben 1is a Pp. 123. $§-a szerinti megallapitdsi
keresetet terjesztett eld. Tény ugyanis, hogy az lgyészséqg
elmulasztotta a tdérvényes 4allapot helyredllitdsdt a kbzalapitvany
szabdlytalan szavazdsa utdn. Alldspontja vdltozatlanul az volt,
hogy dr.S. Gy. nem kapta meg a tdrvényben eldirt 2/3-os mértékd
szavazattdébbséget. Végiil utalt arra, hogy az elndkvdlasztdas titkos
jellege is sérelmet szenvedett akkor, amikor az egyik kuratdriumi
tag felfedte, milyen tartalommal szavazott.

Az TI.r. alperes a jogerds 1itélet hatdlydban vald fenntartdsat
kérte, annak helyes indokai alapjan.

A II.r. alperes szintén a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartdsat kérte. Kordbbi alldspontijat fenntartva ismét
kifejtette, hogy a kézalapitvdany kezeld szervének, kuratdriumdnak
tagjait nem illeti meg sem az Rttv. alapjdn, sem a Ptk. mint
mégdttes jogszabdly alapjdn olyan alanyi 7jog, hogy a kuratdrium
egészének dbéntését polgdri eljdrdsban vitassa. Az ezzel ellentétes
dlldspont olyan alanyi jog elismerését jelentené, amelyet a

jogszabalyok nem biztositanak, mdsrészt - ellentétben az EBH. 1999.
14. szamon kézzétett elvi hatdrozattal, illetve a BH 1998. 334., BH
2004. 189. szamon kdbzzétett eseti déntésekkel - a megallapitdsi

kereset mds eljdrdsok jogorvoslati eszkbzeként vald alkalmazdsat
tenné lehetdvé.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje kifejtette azt 1s, hogy a
térvényességi  feliigyeleti  jogkdrben megtehetd intézkedés nem
kényszerithetd ki, az ligyész ezzel kapcsolatos dlldspontja pedig
nem vizsgdalhaté feliil. Egyebekben a 2008. mdarcius 5-én kelt
ellenkérelmében irtakat vdltozatlanul fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjdn - a felilvizsgdlati kérelem keretei kozdott
birdlta felil. Megallapitotta, hogy a jogerds itélet
felitilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezése nem

jogszabalysértd.



Az Rttv. 53. § (1) bekezdése értelmében a kbézszolgalati
misorszolgdltatds biztositdsdra, fliggetlenségének védelmére az
Orszdggyilés létrehozta a M. R. K-t. A (4) bekezdés kimondta, hogy
e kézalapitvdnyra e térvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
kbzalapitvanyokra vonatkozd altaldanos szabalyokat kell alkalmazni.
Az Rttv. 64. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a M. R. K.
zdrt kérden megalapitotta a M. R. Részvénytarsasdgot. A (2)
bekezdés értelmében a M. R., - e térvény 141-143. S$-aiban foglalt
eljaras lefolytatdsa utan az ott meghatdrozott iddéponttél - a M. R.
K. 4dltal alapitott egyszemélyes részvénytdrsasagként mikdédik. Az
Rttv. 65. § szerint a Kbzalapitvdny gyakorolja a részvénytdrsasdg
vonatkozdsdban a Gt. 288-300. §-dban meghatdrozott alapitoi,
illetve részvényesi jogokat.

Az Rttv. 55. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint ugyanakkor a
kézalapitvdany kezeld8 szerve a kuratdérium. Az 59. § (1) bekezdése
értelmében a kuratdrium jogkdre a részvénytdrsasag vonatkozdsaban a
Gt. alapjdn - az e tdérvényben foglalt eltérésekkel - a kdézgyllés
jogainak gyakorlasa, ezért a M. R. Rt.-re, e tdérvényben foglalt
eltérésekkel a Gt.-nek a részvénytdrsasdgokra vonatkozd szabalyait
kell megfelelden alkalmazni, ideértve a gazdasdgi tdrsasdgok kdézds
szabdlyait is.

Az Rttv. 66. § (1) bekezdés b.) pontja értelmében a kuratdérium -
kbzgyillés - hatdskérébe tartozik a részvénytdrsasdg elndkének
megvalasztdsa. A (2) bekezdés részletezi, hogy a kuratdrium
elnbkségének kizdrdlagos feladat- és jogkSrébe milyen tovabbi - az
elnéki tisztségre valo pdlydztatas, valasztas, palydzatok
elbirdlédsa stb. - feladatok tartoznak. A Kézalapitvany
kuratériumanak  tevékenységét a 62. N (1) és (4) bekezdése
értelmében a kézalapitvdny ellendrzdé testililete ellendrzi. Az
ellendrzd testiilet a kuratdériumtdl tdjékoztatdst kérhet, és az
iratokba betekinthet, de a kuratériumra kdtelezd déntést nem
hozhat. A kuratdrium jogellenes dbntései, illetve a kdézalapitvany
gazddlkoddsaval kapcsolatos hidnyossdgok és az alapitvanyi célok
megvalositdsat sértd vagy veszélyeztetd déntések esetében
értesitenie kell az Orszdggylilés elnékét, illetve az Allami
Szamvevdszéket.

A Ptk. 74/G. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kdézalapitvdny olyan
alapitvany, amelyet az Orszdaggyidlés, a Kormany, valamint a helyi
6nkormdnyzat vagy kisebbségi 6nkormdanyzat  képviseld-testiilete
kézfeladata ellatdsdanak folyamatos biztositdsa céljabol hoz I1étre.
Térvény kézalapitvdany 1étrehozdsat koételezdvé teheti. A (11)
bekezdés pedig kimondja, hogy a kiilén nem szabdlyozott kérdésekben
a kbzalapitvanyra az alapitvdnyra vonatkozd rendelkezéseket kell
alkalmazni.

A Ptk. 74/F. § (1) bekezdése dltaldanos érvénnyel rendelkezik ugy,
hogy az alapitvdny mikdédése felett az ligyészség a red Iirdnyado



szabdlyok szerint tdérvényességi felligyeletet gyakorol. Ha pedig az
alapitvany mikddésének térvényessége madsképp nem biztosithatd, az
ligyész a birdsdghoz fordulhat.

A 2006. évi IV. ¢tv. (Gt.) 231. § (1) bekezdése értelmében a
kbzgyllés a részvénytdrsasdg legfdbb szerve, amely a részvényesek
O0sszességébdl all. A Gt. 45. § (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy
a gazdasdgil tdrsasdg barmely tagja (részvényese) kérje a tdrsasdg
szervel dltal hozott hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatdt arra
hivatkozdssal, hogy a hatdrozat e tdérvény vagy mds jogszabaly
rendelkezéseibe, 1illetve a tdrsasdgili szerzddésbe litkdzik. A (2)
bekezdés alapjdn a gazdasdgi tdrsasdg legfdbb szerve dltal hozott
hatdrozat birdésdagi feliilvizsgdlatdt - az (1) bekezdés szerinti
jogsértésre hivatkozdssal - a tarsasag bdrmely vezetd
tisztségviseldje, illetve a feliigyeldbizottsdg barmely tagja 1is
kezdeményezheti.

A Legfelsdébb Birdsdag az EBH 2002. 654. szamu elvi hatdrozataban
kifejtette, hogy a M. R. Részvénytdrsasag olyan sajdtos
egyszemélyes részvénytdrsasdg, amelynél a kézgyllés jogkérét a R.
K-nak az Rttv.-ben szabdlyozott rendben létrehozott kuratdriuma

gyakorolja. Ebbd&1 kovetkezden a cégbirosag kizarolag a
részvénytdrsasdag mikddése és ennek sordn a kuratoriumnak @ a
kézgyllés jogkbrében vald eljdrasa felett gyakorolhat

térvényességi feliigyeletet.

Mindezekbdl a jogszabdlyi rendelkezésekbdl az a jogi kdévetkeztetés
vonhatdé 1le, hogy az alapitvany felett térvényességi feliligyeleti
jogkért a Ptk. szabdlyai szerint c¢sak az liligyész gyakorolhat. A
kuratérium  tevékenységét a kdézalapitvdany ellendrzd  testiilete
ellendérzi azzal, hogy az Rttv. szerint a kuratdériumra kotelezd

déntést nem hozhat, szignalizdciods kotelezettsége van az
Orszdggytilés és az Allami Szdmvevdszék felé. Az ligyvezetés - az
elnbk - tevékenységét a feliigyeldbizottsdg ellendrzi. A kuratdrium

mikédése sordn hozott hatdrozatokkal szemben sem a Ptk., sem az
Rttv. az egyes tagoknak semmiféle megtdmaddsi jogkdért nem biztosit.
A specialis - koézgyillési jogkérrel felruhdzott - kuratdorium -
kizardlag e jogkdérében hozott - hatarozatdval szemben pedig a Gt.
45.8§-dban irt jogorvoslattal csak az ott feljogositott személyi kdOr
élhet, ilyen joga a kuratdrium tagjdnak nincs, még akkor sem, ha a

kuratorium esetenként kbzgyillési jogkdrben jdr el. A kurator,
mint a testiilet tagja ugyanis megtdamaddsra jogosult
tagnak/részvényesnek nem tekinthetd. Déntési jogkdére az adott

kérdésben a kuratdoriumnak és nem az egyes tagnak van.

A jogszabdly erre vonatkozo felhatalmazdsa hianydban a kuratdrium
egyes tagjali a hozott hatdrozatokat nem tamadhatjdk, és a tdérvény
altal nem biztositott jogi eszkdbzt a Pp.123.$-dban irt
megdllapitdsi perrel sem valthatjdk ki. Annak megdllapitdsdra sincs
tovdbba lehetdéség, hogy a birdsag egy adott eljdrds lefolytatdsdra



kételezze az lgyészt, vagy mulasztdst 4dllapitson meg arra az
esetre, ha adott ligyben nem tartja indokoltnak a felligyeleti
eljdrds lefolytatdsdnak kezdeményezését. Tekintettel arra, hogy a
IT.r. felperest a kuratdorium 4dltal hozott hatdrozatok megtdmaddsi
joga nem illette meg, nem képezhette vizsgalat tdrgyat az a kérdés,
hogy a sérelmezett hatdrozat meghozatala sordan a megfeleld szamu
szavazatot leadtak-e, illetve sériilt-e a szavazds titkossdga (Rttv.
61. § (3) bekezdése, 69. § (2) bekezdése).

A birdsdg jogerds itéletében a jogszabdlyok helyes alkalmazdsaval
utasitotta el a feliilvizsgdlati kérelmet benyujté II.r. a felperes
keresetét, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet
feltilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit a Pp.275.§8 (3)
bekezdése alapjdn hatdalyaban fenntartotta.

A perkéltségre vonatkozd rendelkezés a Pp.78.8 (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2010. majus 20.

Dr.Té6rbk Judit sk. a tandcs elnéke, Dr.Bodor Maria sk. eldadd biro,
Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird



