Kfv.I.35.355/2009/11.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Enczi Janos ligyvéd
altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Ovdrdics Janos
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal
Kbézponti Hivatal alperes ellen addligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata 1irdant a Fdévarosi Birdsagon
11.K.34.159/2008. szdamon 1inditott és ugyanezen birdsdg 20009.
marcius 26-d4n kelt 11.K.34.159/2008/12. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 13. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdargyalason meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 11.K.34.159/2008/12. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 1.521.100 (egymillidé-Otszdzhuszonegyezer-eqgyszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2002. februarjaig a H. Kft-ben 1ldtott el ligyvezetdi
tevékenységet, ezt kévetden csak bérbeadasi tevékenységet
folytatott, 2003. marcius 1-tdél a M. Bt. ligyvezetdje volt. A Bt.
részére 2002 évben 1.700.000 Ft, 2003 évben 14.050.000 Ft, 2004
évben 10.700.000 Ft, 2005 évben 6.000.000 Ft &sszegu tagi kélcsdént
nyujtott. A felperes 1999. decemberében 9.720.000 Ft, 2000.
novemberben 5.800.000 Ft, 2000. decemberben tovabbi 9.000.000 Ft
szabad  felhaszndaldsu hitelt vett fel a ...Banktol. 2004.
februdrjaban 16.575.000 Ft lakdscélu hitelt vett fel az
Banktdél. Ezen kiviil autdot 1lizingelt, amelynek dijat folyamatosan
finanszirozta, biztositdsi dijakat fizetett.

Az elsd foku addéhatdsdg 2002-2005 adoévekre vonatkozdan a
felperesnél személyi jovedelemado bevalldsok utdlagos vizsgalatdt
végezte, amelynek eredményeként megallapitotta, hogy a felperes
bevételei és kiaddsainak egyenlege jelentds d&sszegd hidnyt mutat.
Ennek alapjdan a felperes terhére 25.351.337 Ft adokiilénbézetet



dllapitott meg, addébirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot
szamitott fel. Az adohatdsdg nem fogadta el a felperes azon

eldaddsat, hogy az ...-td8l felvett hitelt rendeltetésétdl eltérden
kiaddsainak fedezésére hasznalta fel, 1illetve, hogy 2002-2003
években ... magdnszemélyektdl O6sszesen 15,5 millié forint kélcsdént

kapott. Az adodohatdsag nem fogadott el tovabbi 8 millid forint
forrdst, amelyhez a felperes allitdsa szerint nagyapjdaval 2001 év
végén kétdtt eltartasi szerzddés alapjan jutott.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2008. julius 31-1
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a
jovedelembecslés feltételei fenndlltak, a becslés mddszere jogszeru
volt. A felperesnek ugyanis olyan forrdshidnya keletkezett,
amelynek forrdsdt  nem tudta igazolni. A Févarosi Birdsdg
hangsulyozta, hogy a felperes meghallgatdsat régzitd 2007. marcius
13-i, november 26-i, illetve 2008. janudr 24-1 Jjegyzdkdényvben
foglaltak igazoljdak, hogy az adohatdsdg a felperest jogairol
megfelelden tdjékoztatta, bizonyitdsi kételezettségérdl kioktatta.
Kifejtette, hogy a felperes a e Banktol felvett  szabad
felhasznaldasu hitelek  megtakaritdsként vald meglétét  hitelt
érdemléen bizonyitani nem tudta, és ezt a tényt az dltala csatolt
szakértdi vélemény sem tudta igazolni. Ramutatott arra, hogy ezzel
O0sszefliggésben az addéhatdsdg nem kért szdamon a felperesen olyan
nyilvdntartds vezetését, 1illetve 1irat megdrzését, amelyre az
adotérvények alapjdn ne lenne kételes. A bizonyitdsi kételezettség
azonban az addzds rendjérdl szols 2003. évi  XCII. térvény
(tovabbiakban Art.) 109. § (3) bekezdése értelmében a felperest
terhelte. A Fdévarosi Birdsdg ellentmonddsosnak itélte a tartdsi
szerzd&déssel, 1illetve a felperes nagyapjdtdl kapott 8 millid
forinttal kapcsolatos bizonyitékokat. Egyrészt megdllapitotta, hogy
a felperes elsd nyilatkozataban tartdsi szerzddésrdl nem tett
emlitést, azt csak 2008. janudr 8-dn adta 4t az addohatdsdgnak.
Ugyanakkor sem a szerzddés, sem a csatolt kézjegyzdi tantusitvany a
8 millié forint tényleges d4dtaddsdt nem 1igazolja. Az érintettek
eltéréd nyilatkozatokat tettek az ingatlan vételarat illetden 1is,
illetve eltérnek abban, hogy a felperes a vételdr egy részét vagy a
teljes O6sszeget megkapta. A Févdrosi Birdsdg jelentds kériilményként
értékelte, hogy a felperes nagyapja a vételdr J&sszegére nem
emlékezett. Az ellentmonddsos bizonyitékokra figyelemmel a Févarosi
Birdsdg sziikségtelennek taldlta a felperes d4&ltal inditvdnyozott
tanik meghallgatdsdt. Alldspontja szerint ugyanis a csatolt
szerzddésekben és nyilatkozatokban fellelhetd ellentmondas
felolddsdra a tanuvallomds nem alkalmas, e tanuvallomdsok utjan a



felperes azt sem tudja igazolni, hogy a 8 millid forintos d&sszeg

2001. december 27-én is ténylegesen rendelkezésére allt.

A ... magdnszemélyek 4dltal nyujtott kélcsdénésszegek vonatkozdsdban

a Févarosi Birdésag hangsulyozta, hogy az addéhatdsdg jegyzdkdényvének

19. pontjdban (18., 19. oldal) részletesen Iismertette a nevezett
allampolgdarokkal kapcsolatos, az adohatdsag megkeresésére a

addéhatosag altal adott informdacidkat. E szerint a
kélcsbnszerzd8désekben szerepld ... 4allampolgdrsdgu maganszemélyek
nem rendelkeztek olyan jovedelemmel, amely a kélcsbénnyujtdst
lehetdévé tette volna. A ... addéhatdsdg tajékoztatdsdval szemben a

kélcsbnaddk nyilatkozata nem igazolta hitelt érdemlden a
kélcsbnbsszeg rendelkezésre allasat.

Az ... lakdshitel céljatol eltérd felhaszndaldsa vonatkozdsdban a
Fé8vdrosi Birdsdg hangsulyozta, hogy a felperes a lakdshitel
elszamoldsa kdérében 2006. janudr 10-én végszdmla bemutatdsi
kételezettségének eleget tett, amivel a korszeridsitési

kbéltségvetésben megnevezett munkdk elvégzését elismerte. Ezzel
szemben a felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy a hitel
O6sszegét mds célra hasznalta fel.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdédlegesen annak megvdltoztatdasdt és az
alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését, mdsodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsd foku birdsdg uj
eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint sem az addhatdsdg,
sem a birdésag nem tett eleget ténydllas tisztdzdasi
kbtelezettségének, a bizonyitékokat nem okszerilien mérlegelte, ezért
déntéseik ellentétesek az Art. 97. § (4) bekezdésében, a Pp. 206. §
(1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Alldspontija
szerint az addhatdsdgnak az Art. 97. § (6) bekezdése alapjdn a
felperes javdra szolgdald tényként fel kellett volna tarnia azt,

hogy az . lakdshitel nem céljanak megfelelden keriilt
felhaszndldsra, a kdbltségvetésben hivatkozott munkdk ugyanis nem
késziiltek el, az ... részére nem végszamla keriilt benyujtdsra,

hanem a kéltségekrdl kiallitott szdamla. A végszamla bejelentés
elnevezésld formanyomtatvdny valdjaban egymondatos nyilatkozat. A
hitel felhasznaldsdval kapcsolatban 4&fds szamldt nem kellett
bemutatni. A felperes allitotta, hogy az ...-tdl felvett 16.575.000
Ft-ot a kronologikus pénzforgalmi mérlegben felperes bevételeként
2004. februdar 26-an fel kellett volna tilintetni. A felperes
kifejtette, hogy miutdn valamennyi jovedelmét az adohatdsdg nem
tdrta fel, annak hidnydban a becslés jogalapja sem allapithatd megqg.
Sérelmezte, hogy az adohatdsdg az ellendrzés folyamatban léte alatt
nem tajékoztatta a felperest arrdl, hogy ellene becslési eljards
folyik, valamint nem kapott tdjékoztatdst a vélelmezett forrdshidny
mértékérdl sem. Kifogdsolta, hogy az addéhatdésdg a vizsgalt iddszak
nyitd készpénzkészletét 0 Ft-ban hatdrozta meg, holott statisztikai
kimutatdsok szerint a lakossdg  pénzkészletének 22%-at nem
bankszamlan tartja. A ... kdélcsénbkkel d&sszefiiggésben kifogdsolta,



hogy az adohatdsdg az eléviilési iddét megeldzd iddszakra vonatkozd
iratok megdrzésére és bemutatdsdra kételezte, 1illetve annak a
nemleges bizonyitdsnak a teljesitésére, hogy az eléviilési 1ddt
megeldzden rendelkezésre allo megtakaritdsait a felperes nem
kéltsétte el. Alldspontja szerint ezzel szemben az addhatdsdgnak
kell bizonyitania, hogy a felperesnek olyan kiaddsai voltak,
amelyek nem tették lehetdvé a megtakaritds képzddését. Ezért kérte
annak figyelembevételét, hogy a vizsgdlt iddszak kezdetén
hozzdvetdlegesen 13 millio forint 6sszeqgu megtakaritdassal
rendelkezett. Sérelmezte, hogy az addéhatdsdg a megtakaritdsok
vonatkozdsdban a felperes nyilatkozatdt, mint bizonyitékot, nem
vette figyelembe. A tdjékoztatdsi kdotelezettség megszegésével az
adéhatdsdg megszegte a Ket. 2. § (3) bekezdésében, 5. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Sérelmezte, hogy a felperes altal
csatolt, szakértd dltal kidolgozott pénzforgalmi mérlegek szerinti
11.666.200 Ft indulo készpénzkészletet az adohatdsag és a birdsdg
sem vette figyelembe. Az eltartdsi szerzddéssel O6sszefliggésben
kiemelte, hogy a tartdsi szerzddésrdl a felperes mar a 2007.
marcius 13-1 jegyzdbkényvben emlitést tett. Ennek ellenére mind az
addéhatdosdg, mind a birdsdg elmulasztotta az erre vonatkozd tanuk
meghallgatdsat. Hangsulyozta, hogy az d4dltala inditvdnyozott Ot
személy tanuvallomdsa a 8 millid forint 4dtaddsdt hitelt érdemlden

bizonyitand. A ... magdnszemélyek dltal nyujtott kélcsdénbsszegeket
illetden eldadta, hogy a kélcsbénszerzdsek érvényesen létrejéttek,
hatdlyosak, a kélcsbnado ... dllampolgdrok bevalldsi adatai

onmagdban nem zdrjadk ki a kbélcsbénadds lehetdségét. A kdlcsbnadds
ténylegesen megtértént, amit a kdélcsbnaddk irdsbeli nyilatkozatai
is igazolnak. A helyes eljdrds az lett volna, ha a felperesnél a
kélcsbn Osszegét forrdsként az addohatdsag elfogadja, és forrdshidny
legfeljebb a kélcsdénadonal keriil megallapitdsra.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt kérte kiemelve, hogy a felperessel szemben a becslés
jogalapja fenndllt. Az adohatdsdg helytalld mdédszert alkalmazott,
amelynek jogszeriliségét a Fdévdrosi Birdsdg itéletének részletes
indokoldsdban elfogadta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbéltségvetési tamogatds alapjat valdszinidsiti. Az Art. 108. § (2)
bekezdés értelmében az adohatdsdgnak kell bizonyitania, hogy a
becslés alapjdul szolgdald adatok, tények, kériilmények, valamint a
becslés soran alkalmazott mddszerek az add alapjdt valdszinlsitik.

Az Art. 109. S (1) bekezdése sSzerint, ha az adohatosag
megallapitdsa szerint az addézo vagyongyarapoddsaval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodomentes, a
bevallott és a bevalladsi kételezettség ala nem eséd, de megszerzett



jovedelmének egylittes d&sszege, az adohatdésdg az ado alapjat 1is
becsléssel allapitja meg.

Az Art. 109. § (3) bekezdése értelmében a becsléssel megallapitott
addalaptol vald eltérést az addézé hitelt érdemld adatokkal
igazolhatja, egyebekben pedig az eljdrdsra a VII. fejezetben
foglalt rendelkezések az irdnyadok. Az adohatdsdg az addézo altal
eldadott tények, adatok valdsdgtartalmdt az ado-megdllapitdshoz
vald jog eléviilési idejét megeldz8 1iddszakra vonatkozdan 1Is
vizsgalhatja, ha az adodzo 4dllitdsa szerint vagyongyarapodasanak
forrdsa ezen iddszakban keletkezett.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta a becslés jogalapjat
is, sérelmezve, hogy az addhatdsdg megyei birdsdg dltal elfogadott
becslése nem a valds addalapot valdszinidsiti.

A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran
a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A felililvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye (BH 2002.29.). A bizonyitékok okszerd
mérlegelésén alapuld tényallas a jogerds itéletet feliilvizsgalod
Legfelsébb Birdsdgot kéti (BH 1996.505.), ehhez képest a birdsdg
altal megallapitott tényallds csak akkor vizsgalhatdé feliil, ha az
elsé foku birdsag itélete iratellenes megdllapitdsokat, logikai
ellentmonddsokat, vagy ésszerltlen kévetkeztetéseket tartalmaz. A
fenti hibdban a megyel birdsdg itélete nem szenved.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében részben a jogerds itélet
megalapozatlansdgdra, részben mérlegelési hibdra hivatkozott. Az
itélet megalapozottsdga kdérében a Legfelsdbb Birdsdg kiemeli, hogy
a Fdévdarosi Birdsag itéletében rendkiviil részletes és pontos
ténydlldast dllapitott meg mind az addellendrzési eljdrds, az
adéhatdsdagi hatdrozatok tartalma, mind a felperesi eldadasok,
illetve a rendelkezésre 4116 bizonyitékok kérében. Itélete teljes
egészében megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében megfogalmazott
kévetelményeknek. A Fdévdarosi Birdsdg szamot adott arrdl 1is, hogy
miért nem 1atta  sziikségesnek a felperes Aaltal felajanlott
tanubizonyitds lefolytatdsat, ezért itéletének indokoldsa e kdérben
sem jogszeritdtlen. A tartdsi szerzddéshez kapcsolodo
ellentmonddsokat tételesen a felperes sem vitatta. A Legfelsdbb
Birdésdg ugy itélte meg, hogy a Fdévarosi Birdsdg a dontés érdemi
indokoldsa tekintetében sem sértette meg a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt bizonyitékértékelési szabdlyokat.

A Legfelsébb Birdésdg nem taldlta ésszeritinek a korabbi ... Banktol
felvett hitelekbdl rendelkezésre 4&llo 6sszeg meglétére vonatkozo
eldaddst abbol az okbol sem, hogy a felperesnek a vizsgalt
iddszakban jelentds anyagi megterhelést jelentett e személyi hitel
részleteinek rendszeres fizetése (feltehetdleg jelentds kamattal
noévelt d&sszegben), amit - eldaddsa szerint - a hitel J&sszegének



visszafizetésével térlesztett, aminek azonban kbzgazdasaqgi
indokoltsdga nehezen magyardzhatd. A felperesnek kiaddsaihoz mérten
alacsony Osszegld munkaviszonybol szdrmazo jovedelme, bérleti dij
bevétele volt. Ennek ellenére hosszabb 1ideig jelentds J&sszegl
lizingdijat fizetett egy személygépkocsi utdn is. Mindez arra utal,
hogy az adodhatdsdg alappal 4dllapitotta meg a felperes addalapjat
becslés médszerével. A becslési eljdrds olyan bizonyitdsi mdédszer,
amelynek sordn az adohatdsdgnak azt kell bizonyitania, hogy a
becslés alkalmazdsdnak feltételei fenndllnak, 1illetve a becslés
alapjaul szolgdld adatok, tények, kdériilmények, valamint a becslés
sordn alkalmazott modszerek az ado alapjat megfelelden
valdszintisitik. Ezzel szemben a felperest terhelte az a
kételezettség, hogy hitelt érdemldS adatokkal igazolja a becsléssel
megallapitott addalaptdl valo eltérést. Ennek elmaraddasa vagy
sikertelensége az adodozdé hatrdanydra esik. Figyelemmel arra, hogy a
felperes sem a ... hitel vizsgdlt iddszakban térténd rendelkezésre
alldsa, sem a nagyapjatdol szdarmazoé 8 millid forint, sem a .
magédnszemélyektdl szdrmazo kblcsén vonatkozdsdban nem szolgdlt
olyan hitelt érdemld8 adattal, amely a tébbi  bizonyitékkal
egybevetve alkalmas lett volna a kivdnt tény aldtamasztdsdra és e
bizonyitékokat a jogerds itélet részletesen vizsgalta és értékelte,
az 1itélet megalapozatlansdgdt a Legfelsébb Birdsdg nem 1latta
megdllapithatdnak.

A F8vdrosi Birdsdg nem lépte tul a bizonyitékok értékelésének a Pp.
206. § (1) bekezdésében megszabott kereteit akkor, amikor az
hitelelszdamolas dokumentumaival és az ott tett felperesi
nyilatkozattal szemben e hitel rendeltetésétdl eltérd célu
felhaszndlasat a felperes eldaddsa, illetve az eldaddsdnak mindsild
magédnszakértdi vélemény alapjdn nem fogadta el. A Févdrosi Birdsdg
részletes 1indokdt adta annak 1is, hogy a felperes altal a
nagyapjatol atvett 8 millid forinttal &sszefiliggésben inditvdnyozott
tanuk meghallgatdasdt milyen egyéb  kériilményekre tekintettel
melldzte.

A fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag ugy itélte meg, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékokat kirivé okszeriltlenség és
iratellenesség hianydban a felililvizsgalati eljdrdsban
feltilmérlegelni, Ujraértékelni nem lehetett.

A Legfelsdébb Birdsdg osztotta a Fdévarosi Birdsdg 4allaspontjat a
felperes dltal sérelmezett eljdrdsi szabdlysértések tekintetében.
Nem ldtta megallapithatdnak, hogy az adohatdsdg tajékoztatdsi
kételezettségét megszegte. Vagyonosoddsi vizsgdalatok esetében az
Art. vonatkozd rendelkezésel szerint az adohatdsdgot nem terheli
olyan kdételezettség, hogy a vélelmezett forrdshidny J&sszegét,
illetve a becslés alkalmazdasanak modszerét az ellendrzés
jegyzdkbnyv Osszedllitdsat megeldzden az adozo tudomdsdra hozza.



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdosag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. Az
eredménytelen feliilvizsgalatli kérelmet eldterjesztd felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn az alperes feliilvizsgdlati perkéltségének, valamint az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdése
alapjan a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéknek a
megfizetésére kdételezte (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése) .

Budapest, 2010. dprilis 8.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tandcselnbék, Dr. Dardk Péter sk. eldadod
biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



